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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK
aj. – a jiné
apod. – a podobně
atd. – a tak dále
atomový zákon – zákon č. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího





ČNR – Česká národní rada
ČR – Česká republika
ESD – Evropský soudní dvůr
ES – Evropské společenství
EU – Evropská unie
GMO – geneticky modifikované organismy a genetické produkty
chemický zákon – zákon č. 350/2011 Sb., o chemických látkách a chemických směsí a o
změně některých zákonů (chemický zákon)
Kč – korun českých
Kčs – korun československých
Komise – Komise ES/EU
lesní zákon – zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní
zákon), ve znění pozdějších předpisů
Listina – usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY
ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České
republiky
mj. – mimo jiné
např. – například
násl. – následující
občanský soudní řád – zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších
předpisů
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občanský zákoník – zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů
obchodní zákoník – zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů
odst. – odstavec
OSN – Organizace spojených národů
PČR – Parlament České republiky
Rada – Rada ES/EU
resp. – respektive
ř. z. – Sbírka říšských zákonů
Sb. – Sbírka zákonů
správní řád – zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů
srov. – srovnej
str. – stránka
tj. – to je
trestní řád – zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění
pozdějších předpisů
trestní zákon – zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů
trestní zákoník – zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů
Trestný zákon – zákon č. 300/2005 Z. z., Trestný zákon, v zneni pozdějších predpisov
tzn. – to znamená
Ústava – ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky
viz – viz
vodní zákon – zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon),
ve znění pozdějších předpisů
zákon na ochranu zvířat proti týrání – zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání,
ve znění pozdějších předpisů
zákon o Antarktidě – zákon č. 276/2003 Sb., o Antarktidě a o změně některých zákonů, ve
znění pozdějších předpisů
zákoník práce – zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů
zákon o biocidních přípravcích – zákon č. 120/2002 Sb., o podmínkách uvádění biocidních
přípravků a účinných látek na trh a o změně některých
souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů
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zákon o ČIŽP – zákon č.282/1991 Sb., o České inspekci životního prostředí a její působnosti
v ochraně lesa, ve znění pozdějších předpisů
zákon o ekologickém zemědělství – zákon č. 242/2000 Sb., o ekologickém zemědělství a o
změně zákona č. 368/1992 Sb., o správních poplatcích,
ve znění pozdějších předpisů
zákon o geologických pracích – zákon č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění
pozdějších předpisů
zákon o hornické činnosti – zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní
báňské správě, ve znění pozdějších předpisů
zákon o integrované prevenci – zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezování
znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně
zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších
předpisů
zákon o krmivech – zákon č. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znění pozdějších předpisů
zákon o myslivosti – zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů
zákon o nakládání s GMO – zákon č. 78/2004 Sb., o nakládání s geneticky modifikovanými
organismy a genetickými produkty, ve znění pozdějších
předpisů
zákon o obalech – zákon č. 477/2001 Sb., o obalech a o změně některých zákonů (zákon o
obalech), ve znění pozdějších předpisů
zákon o obcích – zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších
předpisů
zákon o obchodování s ohroženými druhy – zákon č. 100/2004 Sb., o ochraně druhů volně
žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi
a dalších opatřeních k ochraně těchto druhů a o změně některých zákonů
(zákon o obchodování s ohroženými druhy), ve znění pozdějších předpisů
zákon o obchodu s repr. mat. les. dřevin – zákon č. 149/2003 Sb., o uvádění do oběhu
reprodukčního materiálu lesních dřevin
lesnicky významných druhů a umělých
kříženců, určeného k obnově lesa a k
zalesňování, a o změně některých
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souvisejících zákonů (zákon o obchodu s
reprodukčním materiálem lesních dřevin), ve
znění pozdějších předpisů
zákon o odpadech – zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů,
ve znění pozdějších předpisů
zákon o ochraně ovzduší – zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých
dalších zákonů (zákon o ochraně ovzduší), ve znění pozdějších
předpisů
zákon o ochraně přírody a krajiny – zákon České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně
přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů
zákon o ochraně veřejného zdraví – zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o
změně některých souvisejících zákonů, ve znění
pozdějších předpisů
zákon o posuzování vlivů na životní prostředí – zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů
na životní prostředí a o změně některých
souvisejících zákonů (zákon o posuzování
vlivů na životní prostředí), ve znění
pozdějších předpisů
zákon o právu na informace o životním prostředí – zákon č. 123/1998 Sb., o právu na
informace o životním prostředí, ve
znění pozdějších předpisů
zákon o prevenci závažných havárií – zákon č. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií
způsobených vybranými nebezpečnými chemickými
látkami nebo chemickými přípravky a o změně
zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví
a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění
pozdějších předpisů, a zákona č. 320/2002 Sb., o
změně a zrušení některých zákonů v souvislosti s
ukončením činnosti okresních úřadů, ve znění
pozdějších předpisů, (zákon o prevenci závažných
havárií)
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zákon o předcházení ekologické újmě – zákon č. 167/2008 Sb., o předcházení ekologické
újmě a o její nápravě a o změně některých zákonů,
ve znění pozdějších předpisů
zákon o přestupcích – zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů
zákon o rostlinolékařské péči – zákon č. 326/2004 Sb., o rostlinolékařské péči a o změně
některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších
předpisů
zákon o rybářství – zákon č. 99/2004 Sb., o rybníkářství, výkonu rybářského práva, rybářské
stráži, ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně některých
zákonů (zákon o rybářství)
zákon o sdružování občanů – zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění
pozdějších předpisů
zákon o trestní odpovědnosti právnických osob – zákon č. 418/2011 Sb., o trestní
odpovědnosti právnických osob a
řízení proti nim
zákon o veterinární péči – zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně souvisejících
zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů
zákon o zemědělství – zákon č. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů
zákon o zoologických zahradách – zákon č. 162/2003 Sb., o podmínkách provozování
zoologických zahrad a o změně některých zákonů
(zákon o zoologických zahradách), ve znění
pozdějších předpisů
zákon o životním prostředí – zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších
předpisů
Z. z. – Zbierka zákonov
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PŘEDMLUVA
Ke zpracování předkládané práce na téma deliktní odpovědnosti právnických osob
v ochraně životního prostředí vedlo autora několik základních skutečností, z nichž některé
jsou všeobecně známé a obecně přijímané a některé naopak popírané a zpochybňované. Mezi
skutečnosti všeobecně známé a obecně akceptované, řadí autor předkládané práce skutečnost,
že ochrana životního prostředí před jeho ohrožováním a poškozováním lidskou společností je
celospolečenským veřejným zájmem a nutností. Se zvyšujícím se počtem obyvatel Země,
jejich zvyšujícími se nároky a zvyšujícím se hospodářském rozvojem dochází postupně ke
stále větší exploataci přírodních zdrojů a ke stále většímu zasahování i do dosud málo
dotčených přírodních stanovišť. V oblastech se zvlášť vysokou hustotou zalidnění, v oblastech
soustředění průmyslové výroby, v oblastech, kde probíhá intenzívní zemědělská činnost, v
oblastech dopravních koridorů i jinde dochází velmi často k zatěžování životního prostředí nad
jeho únosnou míru. Snaha o naplňování stále rostoucích potřeb člověka spojených s jeho
touhou po blahobytném a pohodlném životě má na mnoha místech Země nepochybně závažné
důsledky pro životní prostředí. Velmi významným zdrojem ohrožení životního prostředí, je
činnost právnických osob, tedy subjektů odlišných od fyzických osob. Podíl právnických osob
na celkových negativních dopadech lidské společnosti na životní prostředí se navíc postupně
zvyšuje. To souvisí s jevem označovaným jako globalizace.
Mezi skutečnosti, jejichž rozsah a význam, ba i samotná existence, není obecně
přijímána, řadí autor předkládané práce to, zda účelu ochrany životního prostředí před jeho
ohrožováním a poškozováním ze strany právnických osob, lze účinně dosáhnout prostředky
deliktní odpovědnosti právnických osob. Velké otazníky se objevují zejména v souvislosti
s možností postihu ekologické kriminality právnických osob pomocí prostředků trestní
odpovědnosti. Vyskytují se také pochybnosti o účinnosti prostředků správněprávní
odpovědnosti při řešení případů ohrožování a poškozování životního prostředí v důsledku
činnosti právnických osob.
Předkládaná práce je rozdělena do šesti částí, kterým na začátku práce předchází krátký
úvod, a po kterých následují závěrečná shrnutí a doporučení, bibliografie, seznam
souvisejících právních předpisů, mezinárodních úmluv a citovaných judikátů. Jednotlivé části
disertační práce jsou pro větší přehlednost děleny na kapitoly.
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V části první předkládané práce se její autor zaměřuje na základní souvislosti právní
ochrany životního prostředí. Součástí této části je rovněž stručný rozbor jednotlivých nástrojů
ochrany životního prostředí. V rozsahu souvisejícím s předmětem zkoumání se zde autor
vyjadřuje také k přístupům v rámci ekofilozofie.
Ve druhé části předkládané práce se její autor soustřeďuje na správné pochopení
základních odpovědnostních systémů v oblasti ochrany životního prostředí. Poměrně
zevrubnému rozboru jsou zde podrobeny základní postuláty jednotlivých složek
ekologickoprávní odpovědnosti. Zvláštní pozornost je z pochopitelných důvodů věnována
deliktní odpovědnosti v ochraně životního prostředí.
Část třetí předkládané práce se věnuje právní úpravě právnických osob. Po rozboru
samotného pojmu právnické osoby a pojednání o typologii právnických osob následují
pojednání vztahující se úžeji k předmětu zkoumání předkládané práce. Pozornost je věnována
také na zkoumání jednání právnických osob v souvislosti s jejich právní odpovědností.
Zevrubněji se tato část věnuje způsobům páchání deliktní činnosti právnických osob na
jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí. Autor se vyjadřuje též k tomu, které druhy
právnických osob se na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí nejvíce dopouštějí
deliktní činnosti a v rámci jakých hospodářských odvětví k tomu nejčastěji dochází.
Část čtvrtá předkládané práce podrobuje hlubšímu rozboru problematiku správněprávní
odpovědnosti právnických osob v ochraně životního prostředí. Na rozdíl od některých jiných
prací zabývajících se touto problematikou, obsahuje předkládaná práce kromě analýzy
hmotněprávní materie také stručné pojednání o specifikách související procesněprávní úpravy.
Pátá část předkládané práce je věnována problematice trestněprávní odpovědnosti
právnických osob v ochraně životního prostředí. Domácí právní úpravě je zde předřazena
kapitola zabývající se mezinárodní a evropskou úpravou trestněprávní odpovědnosti
právnických osob v ochraně životního prostředí. Vzhledem k nedávnému přijetí právní úpravy
pravé trestní odpovědnosti právnických osob v České republice obsahuje tato část poměrně
zevrubnou analýzu hmotněprávní i procesněprávní materie v této oblasti. Důraz je
pochopitelně kladen na možnou aplikaci úpravy trestní odpovědnosti právnických osob v
ochraně životního prostředí.
Část šestá předkládané práce má komparativní charakter. Věnuje se právní úpravě
deliktní odpovědnosti právnických osob v ochraně životního prostředí v Irsku. Tato část byla
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do předkládané práce zahrnuta zejména z důvodu nedávného přijetí právní úpravy trestní
odpovědnosti právnických osob v České republice. Ačkoliv právní úprava trestní
odpovědnosti právnických osob v Irsku má jiná pravidla a zčásti také řeší odlišné problémy,
než je tomu u obdobných úprav v rámci kontinentálních právních řádů, umožňuje v této části
obsažené pojednání posoudit a vyhodnotit některé aspekty české právní úpravy trestní
odpovědnosti právnických osob, včetně možností její aplikace v ochraně životního prostředí.
Vlastní text předkládané práce zakončuje závěrečná pasáž obsahující dílčí i komplexní
závěry a doporučení, ke kterým autor dospěl prostřednictvím shrnutí, analýzy a zejména
vyhodnocení legislativní a další materie vztahující se ke zkoumanému tématu, jakož i
prostřednictvím vyhodnocení praktických zkušeností příslušných orgánů veřejné moci. Jsou
zde zahrnuty jak vlastní postřehy a poznatky autora předkládané práce, tak i kritické postřehy
k poznatkům vybraných odborníků zejména z oblasti práva životního prostředí, trestního práva
a správního práva.
Pro větší přehlednost je seznam použité literatury rozdělen do čtyř celků, a to na Knihy a
monografie, Články v časopisech, referáty a studie, Nepublikované dokumenty a vnitřní tisky a
Použité internetové zdroje. Do předkládané práce je zařazen také seznam souvisejících
právních předpisů a mezinárodních úmluv. Součástí předkládané práce je rovněž soupis
související judikatury.
Není-li v předkládané práci uvedeno něco jiného, rozumí se každý právní předpis ve
znění pozdějších předpisů. Disertační práce vychází z právního stavu ke dni 17. 11. 2012.
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CÍL A ROZSAH PRÁCE, JEJÍ METODIKA A ZDROJE INFORMACÍ
Cílem předkládané práce je získání co nejlepší představy o tom, jak by měla být
legislativní materie týkající se deliktní odpovědnosti právnických osob v ochraně životního
prostředí de lege ferenda vhodně upravena. Tohoto cíle se autor práce snaží dosáhnout pomocí
zkoumání skutečností a jevů souvisejících s ohrožováním a poškozováním životního prostředí
v důsledku protiprávní činnosti právnických osob a jejich porovnávání s platnou právní
úpravou v dané oblasti. Použitými nástroji jsou zejména shrnutí, rozbor a vyhodnocení platné
právní úpravy vztahující se k předmětu zkoumání.
Rozsah předkládané práce kvantitativně odpovídá zkoumanému tématu, které zahrnuje
rozsáhlou a poměrně diverzifikovanou právní úpravu. Autor se v předkládané práci zaměřuje
nejen úzce na zkoumané téma, nýbrž vzhledem ke zvolené metodologii, obsahuje předkládaná
práce i určité přesahy, a to většinou teoretickoprávního charakteru. Obsah práce do určité míry
nabobtnal v důsledku začlenění právní úpravy trestní odpovědnosti právnických osob do
národního právního řádu. K rozšíření předkládané práce došlo i zařazením části popisující
základní aspekty deliktní odpovědnosti právnických osob v ochraně životního prostředí
v Irsku.
Autor se v předkládané práci řídí metodikou, jejímž cílem je nejen dosažení pravdivého
poznání, ale i bezrozpornost celého textu a umožnění jeho jednoznačného pochopení. Do
určité míry se autor věnuje i některým základním právním institutům, aby závěry zkoumání
netrpěly nepřesnostmi, neurčitostmi a nejasnostmi, které jsou často výsledkem neúplného
pochopení a nejednotného uchopení nejzákladnějších kamenů a pilířů vědního oboru, v jehož
rámci se zkoumání provádí. Zvolené metodice odpovídá i struktura textu předkládané práce. Je
třeba mít na zřeteli skutečnost, že zkoumané téma odpovídá v právním řádu materii, která ve
značné míře není kodifikována. Rovněž je třeba vzít v potaz, že při bádání nad zkoumaným
tématem bylo nutno se zabývat značně rozsáhlou materií právních odvětví, jejichž objekty
zájmu skládají dohromady mozaiku deliktní odpovědnosti právnických osob v ochraně
životního prostředí jako celku. Autor v předkládané práci dává přednost normativnímu
přístupu. Vychází tudíž z analýzy a syntézy minulého, současného a předpovědi budoucího.
Autor se však v předkládané práci nevyhýbá ani přístupu deskriptivnímu. Zejména v části
věnující se komparaci národní právní úpravy se zahraniční právní úpravou se uplatňuje metoda
srovnávací. Vhledem k neustálému vývoji práva v čase nelze opominout ani metodu
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historickou. Při rozboru právních norem jsou využity základní výkladové metody teorie práva,
tedy metoda jazyková a metoda systematická. K dosažení pravdivého poznání používá autor
logické metody, které jsou právu do značné míry vlastní. Jedná se o abstrakci, konkretizaci,
analýzu, syntézu, indukci a dedukci.
Autor předkládané práce vycházel zejména z české odborné literatury a periodik.
V poměrně hojné míře však využíval i zahraniční odbornou literaturu. Mnoho podstatných
informací získal autor při písemných i ústních konzultacích s právními teoretiky a osobami
aplikujícími právo v praxi. Zahraniční právní úprava byla konzultována se zahraničními
oborníky zejména z akademické oblasti. Důležitým zdrojem informací byla také rozhodovací
praxe soudů. Pominout nelze ani virtuální zdroje informací, jejichž nespornou výhodou je při
zprostředkování informací jejich vysoká aktuálnost.
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ÚVOD
Právo na příznivé životní prostředí1 a související povinnost každého neohrožovat a
nepoškozovat životní prostředí nad míru stanovenou zákonem vyjadřují celospolečenský
veřejný zájem na ochraně životního prostředí před jeho ohrožováním a poškozováním lidskou
společností. Zájem na ochraně životního prostředí by měl být rozumně vyvažován se
soukromými a osobními zájmy jednotlivců a skupin. K tomu je nutné mít jasnou představu o
tom, co je ve skutečnosti předmětem zájmu na ochraně životního prostředí.
Autor předkládané práce má za to, že fenoménu deliktního jednání právnických osob v
ochraně životního prostředí musí být věnována odpovídající pozornost, a to jak ve sféře
právněteoretické, tak i ve sféře legislativní a samozřejmě též v aplikační praxi. Uvedené
předpokládá ujasnit si v jakých oblastech, jakým způsobem a v jakém rozsahu k ohrožování a
poškozování životního prostředí činností právnických osob dochází. Rovněž to předpokládá
mít jasnou představu o základní právní charakteristice právnických osob, o jejich typologii, o
jejich fungování a o jejich právní odpovědnosti.
Autor předkládané práce se snaží nalézt odpověď na otázku, zda a do jaké míry lze
účelu ochrany životního prostředí před jeho ohrožováním a poškozováním ze strany
právnických osob dosáhnout pomocí existujících nástrojů deliktní odpovědnosti právnických
osob. Dochází ke zkoumání toho, jaké konkrétní nástroje deliktní odpovědnosti právnických
osob v ochraně životního prostředí je třeba legislativně upravit a jak. V této souvislosti
považoval autor předkládané práce za potřebné věnovat se úloze deliktní odpovědnosti
právnických osob v kontextu s dalšími odpovědnostními systémy, které spolu s deliktní
odpovědností v oblasti ochrany životního prostředí vytváří systém ekologickoprávní
odpovědnosti.
Autor předkládané práce se snaží nalézt odpověď na otázku, zda zvlášť závažnou
činnost ohrožující nebo poškozující životní prostředí páchanou právnickými osobami, lze
v České republice účinně postihnout pomocí uplatňování trestní odpovědnosti právnických
osob. Vzhledem k  nedávnému přijetí právní úpravy trestní odpovědnosti právnických osob a k
možnému uplatnění trestněprávní odpovědnosti právnických osob v ochraně životního
prostředí, podrobuje autor předkládané práce tuto právní úpravu patřičnému zkoumání.
1 Srov. čl. 35 odst. 1 Listiny.
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ČÁST PRVNÍ. ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A NÁSTROJE OCHRANY ŽIVOTNÍHO
PROSTŘEDÍ
Kapitola I. Životní prostředí a jeho ochrana
Co je příroda, je možné dovodit zejména ze zákona o ochraně přírody a krajiny.2 Lze
usuzovat, že pojem příroda má v českém právu v jistém smyslu užší význam než pojem
životní prostředí a zároveň se jedná o podmnožinu pojmu životní prostředí. Definice ochrany
přírody poskytnutá Právnickým slovníkem3 vychází ze zákona o ochraně přírody a krajiny a
lze z ní cum grano salis dovodit, že příroda zahrnuje volně žijící živočichy, planě rostoucí
rostliny a jejich společenstva, nerosty, horniny, paleontologické nálezy, geologické celky,
ekosystémy a krajinu jako celek. Pojetí přírody v právu tedy nezahrnuje oproti dále uvedené
definici životního prostředí ovzduší a energii. Explicitní uvedení paleontologických nálezů
v uvedené definici vzbuzuje dojem určitého přesahu pojmu příroda oproti pojmu životní
prostředí, jehož definice paleontologické nálezy většinou explicitně neuvádějí. Autor
předkládané práce se nicméně domnívá, že na poměrně obecné definice životního prostředí lze
nahlížet tak, že paleontologické nálezy zahrnují.
Pojem biosféra jako první použil zřejmě geolog F. E. Suess, avšak během posledních
několika desetiletí se objevilo více rozličných výkladů pojmu biosféra.4 Biosféra je pojem
užívaný zejména v oblasti přírodních věd. Jeho výstižnou definici podává elektronická
Encyklopedie Britannica.5 Ve slovníku cizích slov se uvádí, že biosféra je oblast výskytu
živých organismů na Zemi a v ovzduší ji obklopujícím.6 Do obecného povědomí se pojem
biosféra dostal zřejmě až vyhlášením Programu UNESCO Člověk a biosféra roku 1970.
Základní vlastností biosféry je to, že poskytuje podmínky vhodné pro život na Zemi. Biosféra
2 Srov. § 2 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny.
3 Srov.: Dušan Hendrych a kol.: Právnický slovník, 3. vydání, 2009, str. 616.
4 Z roku 1875 pochází definice geologa F. E. Suesse, podle které je biosféra soubor přírodních ekosystémů (biohydrosféra,
biogeosféra, estuarisféra), z roku 1926 pochází definice mineraloga a geochemika V. I. Vernadského, podle níž je biosféra
ta část povrchu Země, v níž působí organismy jako geochemické činitele v měřítkách planety, z roku 1971 pochází
definice H. T. Oduma, podle které je ekologický systém nejvyššího řádu, zahrnující všechny živé organismy, jímž
prochází energie slunečního záření, z roku 1977 pochází definice Sidorenka, podle které je biosféra globální biologický
jev, působící na geologickou historii Země.
5 Cit. http://www.britannica.com: „Biosphere, relatively thin life-supporting stratum of the Earth’s surface,
extending from a few kilometres into the atmosphere to the deep-sea vents of the ocean. The biosphere is a global
ecosystem composed of living organisms (biota) and the abiotic (nonliving) factors from which they derive
energy and nutrients.”.
6 Srov. Dr. Ladislav Rejman: Slovník cizích slov, Státní pedagogické nakladatelství, Praha, 1966.
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je součástí fyzickogeografické sféry Země. Součástí biosféry je i část litosféry, pedosféry,
hydrosféry, atmosféry a kryosféry.
Ačkoliv Listina hovoří o právu každého na příznivé životní prostředí,7 o tom, co je
životní prostředí, nehovoří. Pojetí životního prostředí jako prostředí, ve kterém existuje či
může existovat život, je velmi obecné a právem poměrně těžko uchopitelné. Podle zákona o
životním prostředí je životním prostředím vše, co vytváří přirozené podmínky existence
organizmů včetně člověka a je předpokladem jejich dalšího vývoje, přičemž jeho složkami
jsou zejména ovzduší, voda, horniny, půda, organizmy, ekosystémy a energie.8 V části
odborné literatury se rozlišují statické definice životního prostředí ztotožňující životní
prostředí se souborem prvků a činitelů nutných k životu a dynamické definice životního
prostředí ztotožňující životní prostředí s částí reálného světa, se kterou je konkrétní živý
organismus ve stálé vzájemné interakci.9 Životní prostředí má charakter veřejného statku.10
Podle Ústavního soudu se veřejným statkem určitý aspekt lidské existence stává za podmínky,
že jej není možné pojmově, věcně ani právně rozložit na části a tyto přiřadit jednotlivcům jako
podíly.11 Charakter životního prostředí jako veřejného statku však zároveň nevylučuje
existenci subjektivního práva na příznivé životní prostředí.12 U životního prostředí lze do
určité míry rozlišovat jeho funkce produkční a mimoprodukční. Mezi produkční funkce
životního prostředí se řadí např. úrodnost půd či užitečné vlastnosti přírodních zdrojů. Souhrn
mimoprodukčních funkcí životního prostředí lze definovat jako působení životního prostředí
jako celku dovnitř i navenek. Zatímco hodnotu produkčních funkcí lze zásadně vyčíslit v
penězích, u mimoprodukčních funkcí se jejich alespoň přibližné vyčíslení v penězích jeví být
takřka nemožné.
Z definice životního prostředí poskytnuté zákonem o životním prostředí lze usuzovat,
že tento právní předpis považuje za životní prostředí pouze přírodní část hmotného světa, resp.
i přírodu modifikovanou některými lidskými činnostmi (např. genetický modifikovanými
organizmy a zemědělskou činností). Vzhledem k tomu, že toto pojetí je zastáváno a důsledně
7 Srov. čl. 35 odst. 1 Listiny.
8 Srov. § 2 zákona o životním prostředí.
9 Srov. Pekárek, M. a kol.: Právo životního prostředí. I. díl, Masarykova univerzita, 2009, str. 12.
10 Srov. preambuli Ústavy,  preambuli Listiny a čl. 7 Ústavy.
11 Srov. PL. ÚS 15/96.
12 Tamtéž.
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se z něj vychází na pražské právnické fakultě,13 je v této práci označováno též jako pražské
pojetí životního prostředí. O užší pojetí práva životního prostředí se většinou opírá i
předkládaná práce. Někteří odborníci zastávají názor, že kromě přírodní části do životního
prostředí také člověkem uměle vytvořené prostředí, jako je bytové prostředí, sídlištní
prostředí, pracovní prostředí atd.14 Toto odlišné pojetí je zdůvodňováno mj. tím, že existence
člověka je z velké části spjata s jím uměle vytvořenými strukturami, přičemž tyto struktury
podstatně ovlivňují životní prostředí. Nevýhodou uvedeného pojetí životního prostředí je jeho
bezbřehost, která ve svých důsledcích může působit proti smyslu ochrany životního prostředí.
Na životní prostředí na planetě Zemi může mít vliv i lidská činnost prováděná
v kosmickém prostoru15. Procesy související s použitím raketového paliva vyvolávají
zeslabení ozónové vrstvy Země.16 V rámci mezinárodní práva životního prostředí, které lze
chápat jako subsystém práva životního prostředí a mezinárodního práva veřejného, se hovoří o
ochraně prostředí kosmického prostoru a nebeských těles. Ani prostředí kosmického prostoru,
ani prostředí nebeských těles však prozatím nelze chápat jako životní prostředí, neboť ze
zákonné definice životního prostředí lze usuzovat, že se vztahuje pouze na planetu Zemi.
Doposud rovněž nebylo prokázáno ani to, že by kosmický prostor a nebeská tělesa (s
výjimkou planety Země) tvořily prostředí, v němž existuje či může existovat život. Možné
obsahové rozšíření pojmu životní prostředí o prostředí kosmického prostoru a nebeských těles
lze zřejmě očekávat v případě objevení nějaké formy života v tomto prostoru mimo planetu
Zemi. Prostředí kosmického prostoru a nebeských těles je chráněno zejména z důvodu činnosti
států v tomto prostoru (včetně působení kosmonautů). Mezinárodní úmluvy v této souvislosti
hovoří o ochraně před škodlivým zamořováním a nežádoucími změnami.17 Uvedené pojmy
však zatím nebyly patřičně definovány. Vzhledem k tomu, že mezinárodněprávní dokumenty
13 K tomu cit. Damohorský, M. a kol.: Právo životního prostředí. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 29: „Na pražské
Právnické fakultě se právo životního prostředí od počátku formovalo na bázi ochrany přírodního prostředí (viz Drobník J.
a kol. Právo životního prostředí, skriptum. Praha: UK, 1988, a Drobník J.-Damohorský M. Zákony k ochraně životního
prostředí a předpisy související. Praha: C. H. Beck, 1999).“.
14 K tomu cit. Damohorský, M. a kol.: Právo životního prostředí. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 29: „Širší pojetí
životního prostředí je zachyceno v pracích Z. Madara (Právo socialistických států a péče o životní prostředí. Praha:
Academia, 1983) a zejména pak B. Pospíšila (Životní prostředí očima právníka, Brno: UJEP, 1981) a přetrvává na
brněnské Právnické fakultě (viz Pekárek M.-Jančářová I. právo životního prostředí. I. díl, Brno: MU, 2002).“.
15 Za kosmický prostor se považuje prostor 100 až 120 km nad povrchem Země.
16 Srov. Damohorský, M. a kol.: Mezinárodní právo životního prostředí, II. část (zvláštní), 2008.
17 Srov. čl. IX Smlouvy o zásadách činnosti států v kosmickém prostoru, na Měsíci a na jiných nebeských tělesech z roku
1967.
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na tomto úseku18 se zabývají ochranou inkriminovaného prostředí zejména před jaderným
zamořením a kosmickým odpadem, domnívá se autor této práce, že se doposud jedná spíše než
o ochranu samotného prostředí o ochranu lidí v tomto prostoru se pohybujících, činností států
v tomto prostoru vyvíjených a pozemských zařízení v tomto prostoru se nacházejících.
Ačkoliv má podle Listiny každý právo na příznivé životní prostředí,19 není v ní na
žádném místě specifikováno, co se rozumí pod označením příznivé životní prostředí. Co se
rozumí příznivým životním prostředím, lze dovodit ze zákona o životním prostředí. Preambule
tohoto zákona hovoří o tom, že zákon o životním prostředí je přijímán kromě jiného též s
vědomím si odpovědnosti za zachování příznivého životního prostředí budoucím generacím a
zdůrazňuje právo na příznivé životní prostředí jakožto jedno ze základních práv člověka.
Z uvedených postulátů lze usuzovat, že zákon o životním prostředí obsahuje takovou úpravu,
jejímž účelem je takový stav životního prostředí, který lze označit jako příznivý. Jelikož zákon
o životním prostředí vychází z principu trvale udržitelného rozvoje20, lze usuzovat, že
dosažení a trvání příznivého stavu životního prostředí spojuje tento zákon s principem trvale
udržitelného rozvoje. Zákon o životním prostředí stanoví nejen základní zásady ochrany
životního  prostředí, nýbrž i povinnosti  právnických  a  fyzických osob při ochraně a
zlepšování stavu  životního prostředí a při využívání přírodních zdrojů.21 Zákon tím připouští
možnost, že k dosažení příznivého stavu životního prostředí je zapotřebí životní prostředí
nejen chránit před možným ohrožením nebo poškozením, ale i zlepšovat jeho stav. Zákon o
životním prostředí upravuje také odpovědnost za porušení povinností při ochraně životního
prostředí, avšak ve svých ustanoveních je natolik obecný, že jej lze do značné míry chápat
spíše jako pomůcku zákonodárce při přijímání jiných právních předpisů se vztahem
k životnímu prostředí a jeho ochraně.
Práva na příznivé životní prostředí se lze podle Listiny domáhat jen v mezích zákonů,
které je blíže provádějí.22 Toto právo je obecně vymahatelné zejména na základě § 15 zákona
18 Srov. Smlouvu o zásadách činnosti států v kosmickém prostoru, na Měsíci a na jiných nebeských tělesech z roku 1967,
Dohodu o činnosti států na Měsíci a jiných nebeských tělesech naší sluneční soustavy z roku 1979, Úmluvu o
odpovědnosti států za škody způsobené kosmickými objekty z roku 1972, Úmluvu o registraci objektů vypuštěných do
kosmického prostoru z roku 1975, Smlouvu o zákazu pokusů s jadernými zbraněmi v ovzduší, v kosmickém prostoru a
pod vodou z roku 1963, Úmluvu o zákazu vojenského nebo jakéhokoli jiného nepřátelského použití prostředků měnících
životní prostředí z roku 1977 aj.
19 Srov. čl. 35 odst. 1 Listiny.
20 Srov. § 1 zákona o životním prostředí.
21 Tamtéž.
22 Srov. čl. 41 odst. 1 a čl. 35 odst. 1 Listiny.
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o životním prostředí, který stanoví, že každý se může stanoveným způsobem domáhat u
příslušného orgánu svých práv vyplývajících ze zákona o životním prostředí a z dalších
předpisů upravujících věci životního prostředí. Právo na příznivé životní prostředí dané
Listinou a specifikované zákonem o životním prostředí je právem každého na objektivním
způsobem definovaný stav životního prostředí. Jedná se tedy o určitý objektivní stav bez
ohledu na subjektivní pocity a potřeby jednotlivých fyzických osob jako subjektů tohoto
ústavního práva. Za příznivé životní prostředí považuje právní teorie takové životní prostředí,
které je znečištěno, resp. zatíženo do stanovených limitů. Právo každého na příznivé životní
prostředí na straně jedné znamená současně povinnost každého předcházet znečišťování a
poškozování životního prostředí na straně druhé.23 Podle čl. 11 odst. 3 Listiny vlastnictví
zavazuje a nesmí být zneužito na újmu práv druhých anebo v rozporu se zákonem chráněnými
obecnými zájmy. Dále jeho výkon nesmí poškozovat lidské zdraví, přírodu a životní prostředí
nad míru stanovenou zákonem. Toto ustanovení akcentuje obecnou povinnost k ochraně
životního prostředí podle čl. 35 odst. 3 Listiny, a to u vlastníků půdy, lesů, zdrojů znečištění
atd., jakožto subjektů nejvýznamnějších. Jde o univerzální povinnost, kterou mají dle svého
právního postavení všichni (fyzické i právnické osoby) a která pak je podle zvláštních
právních předpisů v případě nedodržování sankcionována.24 V souladu s čl. 41 odst. 1 Listiny
se lze práv plynoucích z čl. 35 Listiny domáhat jen v mezích zákonů, které je blíže provádějí.
Proto je třeba vždy prokazovat porušení konkrétního složkového předpisu v oblasti ochrany
životního prostředí. Z odborné literatury a judikatury Ústavního soudu25 vyplývá, že právo na
příznivé životní prostředí lze vztahovat pouze na fyzické osoby. Toto je odůvodňováno tím, že
ze subjektů práva pouze fyzické osoby, na rozdíl od právnických osob, podléhají případným
negativním vlivům životního prostředí.26 Autor této práce se nicméně domnívá, že de lege
ferenda dojde k přehodnocení tohoto aspektu práva na příznivé životní prostředí. Je totiž
zjevné, že negativní vlivy životního prostředí způsobené jeho poškozováním, mají
prokazatelný vliv na fungování a činnost právnických osob. Rovněž zprostředkované
23 Srov. Pavlíček, V. a kol.: Ústava a Ústavní řád České republiky. Komentář.  2. díl: Práva a svobody. 2. doplněné a
podstatně rozšířené vydání, LINDE Praha a. s., 2002.
24 Srov. Klíma, K. a kol.: Komentář k Ústavě a Listině. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2005, str. 896.
25 Srov. usnesení Ústavního soudu ze dne 6. ledna 1998 (sp. zn. I.ÚS 282/97) ve věci ústavní stížnosti občanského
sdružení Děti Země, lokální pobočky v L. proti rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem z 24. 6. 1997 sp. zn. 15 Ca
69/97 o přezkoumání rozhodnutí správních orgánů.
26 Srov. Pavlíček, V. a kol.: Ústava a Ústavní řád České republiky. Komentář.  2. díl: Práva a svobody. 2. doplněné a
podstatně rozšířené vydání, LINDE Praha a. s., 2002 a Usnesení Ústavního soudu ze dne 6. ledna 1998 č. 2/1998 Sb. nál.
ÚS, svazek 10.
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negativní působení znečištěného či jinak poškozeného životního prostředí na fungování
právnických osob prostřednictvím konkrétních fyzických osob je evidentní. Vzhledem k tomu,
že statutárními a kontrolními orgány některých právnických osob mohou být právnické osoby,
lze již považovat přisuzování práva na příznivé životní prostředí pouze fyzickým osobám za
překonané. Právo na příznivé životní prostředí by zřejmě mělo být vztahováno i na právnické
osoby už také proto, že jsou na ně automaticky vztahovány povinnosti nepoškozovat a
neznečišťovat životní prostředí. Ačkoliv žádné ustanovení Ústavy pojem životní prostředí či
právo na příznivé životní prostředí výslovně nepoužívá, neznamená to, že by se snad Ústava
ochranou životního prostředí nezabývala. Mnohé jiné ústavy evropských států nicméně
obsahují na toto téma úpravu rozsáhlejší.27 Proces, kterému v mnoha zemích světa dochází, a
který spočívá v propojování ústav a ústavního práva se zásadami ochrany životního prostředí
se v odborné literatuře označuje jako zezelenání ústav.28 Ústavní formulaci, že stát dbá o
šetrné využívání přírodních zdrojů a ochranu přírodního bohatství29 lze v zásadě považovat za
ústavní zakotvení principu odpovědnosti státu za příznivý stav životního prostředí.
Odpovědnost státu je zde na úrovní politické, právní a morální. Lze souhlasit s tezí, že stát je
hlavním garantem příznivého stavu životního prostředí.30 Stát vytváří především svými
právními předpisy podmínky k možnostem uplatnění nástrojů ochrany životního prostředí a
sám se na jejich uplatňování zásadní měrou podílí. Vzhledem k uvedení zásady trvale
udržitelného rozvoje mezi zásadami ochrany životního prostředí v zákoně o životním prostředí
lze rovněž souhlasit s názorem, že ústavní princip odpovědnosti státu za příznivý stav
životního prostředí, v podstatě zavazuje stát, aby zabezpečil trvale udržitelný rozvoj.31
Otázka, proč je třeba chránit životní prostředí, je zřejmě nejdůležitější otázkou, kterou si
klade a na níž se snaží nalézt odpověď ekofilozofie, jako zvláštní vědní obor spojující v jeden
celek ekologii s filozofií. Tato vědecká disciplína rozlišuje tři hlavní přístupy lidské
společnosti k životnímu prostředí. Antropocentrický přístup považuje životní prostředí a jeho
jednotlivé složky za prostředek uspokojení lidských potřeb. Tento přístup zahrnuje nejen
27 Srov. např. čl. 45 Ústavy Království Španělska, čl. 9 písm. e) a čl. 66 Ústavy Republiky Portugalsko, čl. 72 a čl. 73
Ústavy Republiky Slovinsko.
28 Srov. Wagnerová, E., Šimíček, V., Langášek, T., Pospíšil, I. a kol.: Listina základních práv a svobod. Komentář. Praha:
Wolters Kluwer ČR, a. s. 2012, str. 709 a n.
29 Srov. čl. 7 Ústavy.
30 Srov. Klíma, K. a kol.: Komentář k Ústavě a Listině. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2005, str. 71.
31 Srov. Man, V., Schelle, K.: Ústavní základy ochrany životního prostředí. In Právo a životní prostředí (sborník referátů z
vědecké konference). Praha: Vysoká škola aplikovaného práva, 2003, str. 22.
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umožňování čerpání přírodních zdrojů a jejich využívání k maximálnímu uspokojování
lidských potřeb, ale i určité bariéry, jejichž účelem je zabezpečovat, aby nedocházelo k
přetěžování a nenávratnému vyčerpání přírodních zdroj. Biocentrický přístup se naproti tomu
snaží chránit přírodu a její jednotlivé složky před negativními vlivy člověka, a to zejména,
pokud se jedná o lidskou činností zcela nebo převážně nedotčená území. Ekocentrický přístup
lze považovat za střední cestu mezi antropocentrickým přístupem a biocentrickým přístupem.
Tento přístup se snaží nalézt rovnováhu mezi potřebami lidské společnosti a potřebami
ostatních součástí životního prostředí. Ekocentrický přístup považuje člověka za integrální
součást životního prostředí. Tyto odlišné perspektivy a to, která z nich je ve společnosti v
daném čase převažující, ovlivňuje také to, jaké jednání ohrožující a poškozující životní
prostředí je hodnoceno jako ještě přijatelné a jaké jednání již nikoli. Jedná se nejen o zásadní
faktor legislativní tvorby v oblasti ochrany životního prostředí, nýbrž i o obecné měřítko, které
subjekty práva buď vědomě či nevědomě přijímají a aplikují ve svém vztahu k životnímu
prostředí. To se nepochybně týká i každodenní praxe orgánů veřejné moci v oblasti ochrany
životního prostředí.32
Podle zákona o životním prostředí zahrnuje ochrana životního prostředí činnosti, jimiž
se předchází znečišťování nebo poškozování životního prostředí, nebo se toto znečišťování
nebo poškozování omezuje a odstraňuje. Tato poměrně obecná definice je dále specifikována
tak, že ochrana životního prostředí zahrnuje jak ochranu jednotlivých složek životního
prostředí, tak i druhů organismů nebo konkrétních ekosystémů a jejich vzájemných vazeb, ale
i ochranu životního prostředí jako celku.33 Teorie rozlišuje defenzivní složku ochrany
životního prostředí a ofenzivní složku ochrany životního prostředí. Defenzivní složce ochrany
životního prostředí odpovídá předcházení a omezování ohrožování a poškozování životního
prostředí. Přibližně do konce 80. let 20. stol. se v uvedeném smyslu užíval pojem ochrana
životního prostředí. Ofenzivní složce ochrany životního prostředí odpovídá aktivní působení
směřující k nápravě již vzniklého poškození životního prostředí, a to uvedením životního
prostředí do původního stavu, resp. kompenzací v případě, že uvedení do původního stavu
není možné. V terminologii používané do konce 80. let 20. stol. se oblasti ofenzivní složky
32 Podrobněji se danou problematikou zabývá Rob White in Crimes against nature: environmental criminology and
ecological justice, Willan Publishing, 2008.
33 Srov. § 9 zákona o životním prostředí.
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ochrany životního prostředí významově nejvíce blíží oblast označovaná jako tvorba životního
prostředí.
Základními zásadami ochrany životního prostředí zahrnutými v zákoně o životním
prostředí mezi principy a povinnostmi při ochraně životního prostředí jsou princip předběžné
opatrnosti, princip prevence a princip odpovědnosti původce. Povinnosti při ochraně životního
prostředí stanovené zákonem o životním prostředí lze vzhledem k obecnosti příslušných
zákonných ustanovení a celkovému charakteru zákona o životním prostředí v zásadě
považovat za normy kvaziústavního charakteru. Zákon obecně stanoví povinnost každého
předcházet při své činnosti znečišťování nebo poškozování životního prostředí, jakož i
minimalizovat důsledky své činnosti na životní prostředí.34 S určitými odchylkami tato
povinnost odpovídá obecnému právnímu principu prevence. Zákon dále stanoví povinnost
posuzovat vlivy činností souvisejících s využitím území nebo přírodních zdrojů na životní
prostředí a zatížení území, přičemž stanoví, že rozsah tohoto posuzování je stanoven zákonem
o životním prostředí a zvláštními předpisy.35 V zákoně je rovněž obsažena povinnost toho, kdo
hodlá zavést do výroby, oběhu či spotřeby či hodlá dovážet technologie, výrobky či látky,
zabezpečit splnění podmínek ochrany životního prostředí a v zákonech stanovených případech
posoudit vliv těchto technologií, výrobků a látek na životní prostředí. Povinností vztahující se
k subjektu znečišťujícímu nebo poškozujícímu životní prostředí, resp. využívajícímu přírodní
zdroje, je kromě znalosti důsledků takového působení také zajišťování sledování takového
působení, a to na vlastní náklady. Velmi důležitou povinností stanovenou v zákoně o životním
prostředí je informační povinnost právnických osob a fyzických osob oprávněných k
podnikání ohledně jejich působení na životní prostředí. Zde je však třeba učinit upřesnění v
tom smyslu, že rozsah a podmínky této informační povinnosti mají stanovit zvláštní předpisy.
Nejedná se tedy o obecnou informační povinnost, jaká je typická zejména pro orgány veřejné
správy podle zákona o právu na informace o životním prostředí. Zákon o životním prostředí
stanoví rovněž povinnost každého, kdo zjistí, že hrozí poškození životního prostředí, je
odvrátit, jakož i povinnost každého, kdo zjistí, že došlo k poškození životního prostředí,
zmírnit jeho následky, včetně povinnosti ohlásit tyto skutečnosti orgánu státní správy.
Povinnosti při ochraně životního prostředí jsou adresovány jak fyzickým osobám, tak i
34 Srov. § 17 odst. 1 zákona o životním prostředí.
35 Srov. § 17 odst. 2 zákona o životním prostředí.
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osobám právnickým. S porušením těchto povinností spojuje zákon o životním prostředí
veřejnoprávní odpovědnost, která se označuje jako odpovědnost za ekologickou újmu.36
Kapitola II. Nástroje ochrany životního prostředí
Ochrana životního prostředí rozlišuje dvě základní skupiny nástrojů, a to nástroje právní
a nástroje mimoprávní. Nástroje ochrany životního prostředí lze také dělit podle způsobu,
jakým na své adresáty působí, na nástroje zastrašující37 a nástroje přesvědčující38.
Právo je specifickým nástrojem ochrany životního prostředí. Jeho odlišnost oproti
mimoprávním nástrojům ochrany životního prostředí spočívá v charakteristikách, které jsou
právu vlastní. Jedná se o přesnost, závaznost a vynutitelnost. Právě tyto vlastnosti činí z práva
ničím nezastupitelný nástroj ochrany životního prostředí. Právo zahrnuje nástroje přímého
působení, které ovlivňují chování subjektů práva přímo, a to konkrétně nástroje koncepční,
nástroje správněprávní, nástroje sankční a nástroje dobrovolné. Ačkoliv existuje samostatné
právní odvětví práva veřejného označované jako právo životního prostředí, je životnímu
prostředí poskytována ochrana také právními normami, které se do práva životního prostředí
neřadí. Jedná se jak o normy práva veřejného, tak i o normy práva veřejného.
Předmět práva životního prostředí zahrnuje chování subjektů práva k tomuto prostředí a
ochranu životního prostředí. Právo životního prostředí je systematicky členěno na část
obecnou a na část zvláštní. Obecnou část práva životního prostředí tvoří předmět práva
životního prostředí, systém, prameny, nástroje, principy, ústavní základy, organizace ochrany
a právní odpovědnost v ochraně životního prostředí.39 Zvláštní část práva životního prostředí
tvoří prostředky ochrany, ochrana jednotlivých složek a ekosystémů, ochrana před zdroji
ohrožení a ochrana životního prostředí v některých oborech lidské činnosti.40
Kromě práva patří mezi nástroje ochrany životního prostředí také prostředky politické,
ekonomické, vědecké, technické, technologické, osvětové, výchovné, vzdělávací atd. Jedná se
o nástroje nepřímého působení, které ovlivňují chování subjektů práva nepřímo. Ačkoliv se
nejedná o nástroje právní, právo velmi často vytváří podmínky potřebné k jejich fungování, tj.
právo dává těmto nástrojům formu závazného a vynutitelného pravidla chování. Za
36 Srov. § 27 a 28 zákona o životním prostředí.
37 Deterrent.
38 Compliant.
39 Srov. Damohorský, M. a kol.: Právo životního prostředí. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 31.
40 Tamtéž.
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nejvýznamnější z mimoprávních nástrojů ochrany životního prostředí lze považovat nástroje
ekonomické, které k ochraně životního prostředí používají ekonomickou stimulaci.41 Patří
mezi ně zejména poplatky za znečišťování či jiné poškozování životního prostředí, poplatky za
využívání přírodních zdrojů, uživatelské poplatky, daně, daňová zvýhodnění a daňová
znevýhodnění, dotace, dary a jiná zvýhodnění, zvýhodněné půjčky a garance, úlevy, depozitně
refundační systémy, nástroje k zajištění závazků či odpovědnosti a obchodovatelná emisní
povolení.42 V právních předpisech na jednotlivých úsecích ochrany životního se stanoví, kdy
mohou být osoby, které chrání životní prostředí nebo využívají přírodní zdroje v souladu s
principem trvale udržitelného rozvoje, zvýhodněny daňovými úpravami, úpravami odvodů
nebo poskytováním úvěrů a dotací.43 Pro svou povahu nejsou ekonomické nástroje
aplikovatelné v případě akutních hrozeb poškození životního prostředí, kdy je zapotřebí rychle
a účinně zasáhnout a kdy se nelze spoléhat na ekonomickou stimulaci. Aplikace
ekonomických nástrojů způsobuje, že poškození životního prostředí konkrétním
ekonomickým subjektem při jeho činnosti se pro něj negativně promítne do jeho finančních
nákladů. Tento jinak žádoucí jev motivující ekonomické subjekty k ekologičtějším přístupům
v jejich ekonomické činnosti je relativizován tím, že internalizace externích nákladů
ekonomické činnosti v některých odvětvích národního hospodářství může mít za následek
zvýšení cen nabízených statků ve zcela jiných, avšak na nich závislých, odvětvích národního
hospodářství. Za nástroje ochrany životního prostředí se považují také fondy životního
prostředí.44 Vytvářením návrhů na použití konkrétních ekonomických nástrojů k ochraně
životního prostředí se zabývá environmentální ekonomie.45
Zastrašující nástroje ochrany životního prostředí se zaměřují na stíhání a trestání
pachatelů protiprávního jednání. Přesvědčující nástroje ochrany životního prostředí se
zaměřují na přesvědčování subjektů práva k jednání, které je v souladu s právem. Toto
přesvědčování zahrnuje poradenství, doporučení, dohody a další svým charakterem méně
formální způsoby vynucování dodržování právních norem. Z uvedeného je zřejmé, že deliktní
odpovědnost patří mezi zastrašující nástroje ochrany životního prostředí. Žádný právní systém
41 Srov. § 31 zákona o životním prostředí.
42 K tomu srov. Damohorský, M. a kol.: Právo životního prostředí. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 44 až 45.
43 Srov. § 32 zákona o životním prostředí.
44 Srov. § 33 zákona o životním prostředí.
45 Ekonomickým nástrojům v ochraně životního prostředí se podrobně věnují např. B. Moldan a kol. in: Moldan, B. a kol.:
Ekonomické aspekty ochrany životního prostředí, Vydavatelství Karolinum, Praha1997.
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se neobejde bez nástrojů zastrašujících i přesvědčujících. Otázkou zůstává, jaký jejich
vzájemný poměr je nejefektivnější pro ochranu životního prostředí. Označení hybridní model
se v některých zemích používá pro takové řešení, kdy je přesvědčujícím nástrojům dávána
přednost před zastrašujícími nástroji do okamžiku, kdy je toho ze strany adresáta zneužito na
úkor ochrany životního prostředí. V takovém okamžiku následuje aplikace zastrašujícího
nástroje.46 Tento model lze do určité míry přirovnat k zásadě subsidiarity trestní represe.
Nejedná se však o totéž. Hybridní model umožňuje příslušnému orgánu veřejné moci použití
přesvědčujících nástrojů namísto zastrašujících nástrojů i v případě jasného porušení právní
povinnosti, za které je možno uložit sankci v rámci deliktní odpovědnosti. Použití
zastrašujících nástrojů zde přichází na řadu až v případě, kdy ve správním orgánem vymezené
lhůtě nedojde k zastavení protiprávního jednání adresáta, resp. k uvedení životního prostředí
do původního stavu. Tento model je pro stát jistě finančně méně náročný než model, kdy je
obligatorně vedeno složité řízení o uložení sankce vždy, když dojde k naplnění skutkové
podstaty správního deliktu. Tento model je rovněž přátelštější vůči jinak uvědomělým
prvopachatelům správních deliktů, resp. vůči nerecidivujícím pachatelům. U hybridního
modelu je však velmi důležité, aby sankce ukládané v případě nerespektování přesvědčujících
nástrojů a pravděpodobnost jejich konečného uložení byly dostatečně vysoké. Hybridní model
je typický pro země angloamerické právní kultury. Pro státy patřící do kontinentální právní
kultury je typičtější obligatorní ukládání sankcí v případě porušení právních povinností.
Obecně lze říci, že skladba nástrojů v ochraně životního prostředí by měla být zvolena tak, aby
to odrazovalo potenciální pachatele deliktů od jejich páchání. Jednání po právu se tudíž musí
vyplatit, na rozdíl od protiprávního jednání. Jedině taková skladba nástrojů ochrany životního
prostředí, která bude uvedenou tezi respektovat, povede k maximální účinnosti ochrany
životního prostředí. Při hledání vhodné skladby nástrojů ochrany životního prostředí dochází
pochopitelně k hledání rovnováhy mezi omezováním poškozování životního prostředí a
hospodářským rozvojem. Zde by měla klíčovou roli hrát zásada trvale udržitelného rozvoje.
Důležitým hlediskem pro určení rozsahu aplikace přesvědčujících nástrojů je, nakolik je jejich
užití společensky přínosné.47
46 Srov. např. Law Society of Ireland. Law Reform Committee: Enforcement of Environmental Law: The case for reform,
2008, Dublin.
47 Srov. Law Society of Ireland. Law Reform Committee: Enforcement of Environmental Law: The case for reform, 2008,
Dublin.
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SHRNUTÍ
V České republice nalézá životní prostředí nejvyšší ochranu v ústavním právu každého
na příznivé životní prostředí, které je specifikováno v zákoně o životním prostředí. Právo na
příznivé životní prostředí je v současnosti vztahováno pouze na fyzické osoby, ačkoliv
negativní vlivy životního prostředí způsobené jeho poškozováním, mají prokazatelný vliv i na
fungování a činnost právnických osob.
Právní nástroje ochrany životního prostředí lze podle způsobu, jakým na své adresáty
působí, dělit na zastrašující a přesvědčující. Na stíhání a potrestání pachatelů protiprávního
jednání se zaměřují zastrašující nástroje ochrany životního prostředí. V České republice se
v současné době jako nejúčinnější ze zastrašujících nástrojů v rámci ochrany životního
prostředí jeví deliktní odpovědnost v ochraně životního prostředí, která je imanentní součástí
ekologickoprávní odpovědnosti. Přesvědčující nástroje ochrany životního prostředí jsou méně
formální nástroje zaměřené na přesvědčování subjektů práva k jednání, které je v souladu s
právem. Současná právní úprava neumožňuje správním orgánům použití méně formálních
nástrojů v případě jasného porušení právní povinnosti na žádném z úseků ochrany životního
prostředí, za které je možné uložit sankci v rámci deliktní odpovědnosti, a to ani v případech
prvopachatelů méně závažných deliktů proti životnímu prostředí.
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ČÁST DRUHÁ. EKOLOGICKOPRÁVNÍ ODPOVĚDNOST
Kapitola I. Ekologická újma
Český právní řád obsahuje dvě zákonné definice ekologické újmy. První definice je
obsažena v zákoně o životním prostředí. Podle tohoto zákona je ekologickou újmou ztráta
nebo oslabení přirozených funkcí ekosystémů, vznikající poškozením jejich složek nebo
narušením vnitřních vazeb a procesů v důsledku lidské činnosti.48 Tuto definici lze označit za
obecnou, neboť není vztažena pouze na účely zákona o životním prostředí, nýbrž má charakter
generální definice závazné i pro postup podle právních předpisů jiných právních odvětví.
Druhá definice je obsažena v zákoně o předcházení ekologické újmě. Tato definice se skládá
ze dvou částí. V první části definice se stanoví, že ekologickou újmou je nepříznivá měřitelná
změna přírodního zdroje nebo měřitelné zhoršení jeho funkcí, která se může projevit přímo
nebo nepřímo. Ve druhé části definice se specifikuje na jaké přírodní zdroje se uvedená část
definice (a potažmo celý zákon) vztahuje a jaký účinek musí na těchto přírodních zdrojích
nastat, aby se jednalo o ekologickou újmu.49 U této definice zákon explicitně stanoví, že se
jedná o definici pro účely zákona o předcházení ekologické újmě. Význam definice
ekologické újmy spočívá v možnosti jejího použití pro nápravu ztrát vzniklých na životním
prostředí. V odborné literatuře se hovoří o tom, že v případě ekologické újmy se primárně
jedná o imateriální ztrátu, která však může mít i ekonomický rozměr, a která může vznikat jak
z jednání protiprávního, tak i z jednání po právu.50 Na rozdíl od škody na životním prostředí,
která je institutem soukromoprávním, je ekologická újma veřejnoprávní institut. Ekologická
újma je v rámci ekologickoprávní odpovědnosti stěžejní jak v režimu odpovědnosti za
ekologickou újmu, tak i v režimu deliktní odpovědnosti. Pojem ekologická újma lze v trestním
právu ztotožnit s pojmem následky poškození životního prostředí. Hovoří-li se tedy v rámci
trestního práva o výši nákladů k odstranění následků poškození životního prostředí, rozumí se
tím výše finančního plnění nutná k nápravě ekologické újmy vzniklé v důsledku trestné
činnosti. Doposud nedošlo k právní úpravě způsobu stanovení rozsahu ekologické újmy v
penězích. Důvodem je velmi obtížná kvantifikovatelnost ekologické újmy v penězích, a to
nejen obecně, ale i v jednotlivých konkrétních případech. Nejrozsáhlejší studie zabývající se v
České republice zkoumáním metod kvantifikace ekologické újmy v penězích shrnuje, že při
48 Srov. § 10 zákona o životním prostředí.
49 Srov. § 2 písm. a) zákona předcházení ekologické újmě.
50 Srov. Damohorský, M. a kol.: Právo životního prostředí. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 84 - 85.
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odhadu ekologické újmy se ocení ztráty poskytování ekosystémových služeb určitého území
podle procenta snížení poskytování ekosystémových služeb ve srovnání s původními biotopy
před plánovaným zásahem, a k nim se připočtou náklady na revitalizaci stanoviště do stavu
před zásahem podle metody hodnocení biotopů, která byla v roce 2003 vyvinuta v Českém
ekologickém ústavu v Praze.51 Uvedená metoda vychází ze starší hesenské metody hodnocení
biotopů, která je založena na druhové diverzitě, výskytu druhů a dalších přídavných kriteriích.
Hesenská metoda je užívaná v Německu pro kvantifikaci ekologické újmy.52
Kapitola II. Ekologickoprávní odpovědnost a její složky
Odpovědnost lze zjednodušeně obecně popsat jako sekundární povinnost každého
subjektu nést nepříznivé následky, které jsou důsledkem porušení primární povinnosti. Jedním
z více druhů odpovědnosti v tomto užším smyslu je právní odpovědnost, která však má i svou
úroveň etickou, filozofickou, sociologickou, popř. i ekonomickou.53 Právní odpovědnost je
zvláštním druhem právního vztahu, vznikajícího v důsledku porušení právní povinnosti a
spočívajícího ve vzniku nové (sekundární) povinnosti sankční povahy.54 Právní odpovědnost
je právním institutem, vyjadřujícím vztah subjektu, jenž je nositelem určitých právních
povinností, k jinému subjektu, oprávněnému plnění těchto povinností, kontrolovat nebo
posuzovat a vyvozovat důsledky či sankce v případě jejich nesplnění.55
V právu životního prostředí se uplatňuje zvláštní druh právní odpovědnosti, kterým je
ekologickoprávní odpovědnost. Předmět ochrany u ekologickoprávní odpovědnosti tvoří
životní prostředí a jeho složky. Ekologickoprávní odpovědnost má dvě základní formy, a to
odpovědnost za ztráty na životním prostředí a deliktní odpovědnost v ochraně životního
prostředí. Odpovědnost za ztráty na životním prostředí se dělí na odpovědnost za škodu na
životním prostředí a na odpovědnost za ekologickou újmu. Společným jmenovatelem
uvedených forem odpovědnosti za ztráty na životním prostředí je skutečnost, že se nahrazuje
51 Srov. Seják, J. a kol.: Hodnocení funkcí a služeb ekosystémů České republiky, Univerzita Jana Evangelisty Purkyně v
Ústí nad Labem, 2010.
52 Srov. Seják, J. a kol.: Hodnocení funkcí a služeb ekosystémů České republiky, Univerzita Jana Evangelisty Purkyně v
Ústí nad Labem, 2010.
53 Srov. Boguszak, J., Čapek J., Gerloch, A.: Teorie Práva. Praha: EUROLEX Bohemia, 2001, str. 160.
54 Cit. Gerloch, A.: Teorie Práva. 2. rozšířené vydání. Praha: vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2001, str. 135.
55 Srov. Dudová, J.: K některým ústavněprávním aspektům uplatňování odpovědnosti v právu životního prostředí, In
Právo životního prostředí (sborník z konference Rýchory, KRNAP, 22. až 25. září 2000). Praha: Ediční středisko PF UK,
2000.
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škoda vzniklá na životním prostředí. Naopak hlavním rozdělovníkem mezi uvedenými
formami odpovědnosti za ztráty na životním prostředí je skutečnost, že se v případě
odpovědnosti za škodu na životním prostředí jedná o soukromoprávní odpovědnost, kdežto v
případě odpovědnosti za ekologickou újmu o veřejnoprávní odpovědnost.
Odpovědnost za škodu na životním prostředí je institutem soukromoprávním opírajícím
se o ustanovení o škodě obsažená v občanském zákoníku. Konkrétně jsou v souvislosti se
škodou na životním prostředí aplikovatelná zejména ustanovení občanského zákoníku
upravující obecnou prevenční povinnost,56 odpovědnost za škodu způsobenou porušením
právní povinnosti,57 odpovědnost za škodu způsobenou provozní činností,58 odpovědnost za
škodu způsobenou těmi, kteří nejsou schopni posoudit následky svého jednání,59 odpovědnost
za škodu způsobenou provozem dopravních prostředků60 a odpovědnost za škodu způsobenou
provozem zvlášť nebezpečným.61 Ačkoliv ustanovení o obecné prevenční povinnosti hovoří o
tom, že každý je povinen počínat si tak, aby mimo jiné nedocházelo ke škodám na přírodě a
životním prostředí, občanský zákoník v tomto ustanovení ani v jiném svém ustanovení
termíny škoda na přírodě a škoda na životním prostředí nespecifikuje. Možnosti využití
odpovědnosti za škodu pro ochranu životního prostředí jsou limitovány zásadou volné
dispozice, podle které má právo žádat náhradu škody pouze poškozený vlastník věci.
Promlčecí lhůty, ve kterých má poškozený vlastník věci právo žádat náhradu škody, jsou navíc
pro účely ochrany životního prostředí dosti krátké, neboť činí pouze dva roky ode dne, kdy se
poškozený dozví o škodě a o tom, kdo za ni odpovídá, nejvýše však tři roky ode dne, kdy
došlo k události, z níž škoda vznikla. Pro účely ochrany životního prostředí se jako nevhodné
jeví to, že se škoda hradí v penězích, a pouze požádá-li o to poškozený a je-li to zároveň
možné a účelné, hradí se škoda uvedením do předešlého stavu.62 Hradí se škoda ve výši ceny
věci v době jejího poškození a ušlý zisk. Omezením je i skutečnost, že použití získaných
prostředků není vázáno na nápravu způsobené škody. Uplatnění tohoto institutu je omezeno i
tím, že je v zásadě použitelný pouze na škody na vlastnitelných, resp. vlastněných složkách
životního prostředí. Za značný nedostatek lze dále považovat to, že v občanském právu
56 § 415 občanského zákoníku.
57 § 420 občanského zákoníku.
58 § 420a občanského zákoníku.
59 § 422 občanského zákoníku.
60 § 427 až 431 občanského zákoníku.
61 § 432 občanského zákoníku.
62 Srov. § 442 odst. 2 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník.
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neexistuje podrobná metoda použitelná na vyčíslení celkových škod na životním prostředí v
penězích, když je zřejmé, že velmi často pouhá sumarizace dílčích škod neodpovídá celkové
škodě způsobené na ekosystému.
Odpovědnost za ekologickou újmu je institutem veřejnoprávním, který do našeho
právního řádu zavedl zákon o životním prostředí.63 Nově je odpovědnost za ekologickou újmu
upravena také v zákoně o předcházení ekologické újmě, který je vůči zákonu o životním
prostředí předpisem speciálním.64 Tento zákon je transpozicí směrnice o odpovědnosti za
životní prostředí v souvislosti s prevencí a nápravou škod na životním prostředí.65 Tento zákon
stojí zejména na dvou zásadách, a to na zásadě odpovědnosti původce a na zásadě
znečišťovatel platí. K zákonu o předcházení ekologické újmě byla vydána vyhláška o
zjišťování a nápravě ekologické újmy na půdě.66 Zákon o předcházení ekologické újmě se
nevztahuje na ekologickou újmu na všech složkách životního prostředí, nýbrž se týká pouze
ekologické újmy na chráněných druzích volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin,
ekologické újmy na přírodních stanovištích, ekologické újmy na vodě a ekologické újmy na
půdě. Hlavní příčinou takto poměrně úzce vymezeného rozsahu působnosti byla zřejmě mezi
zákonodárci převládající vůle nerozšiřovat okruh působnosti zákona nad minimum
vyžadované uvedenou směrnicí. Na rozdíl od zákona o životním prostředí již zákon o
předcházení ekologické újmě neobsahuje chybné ustanovení o tom, že se pro ekologickou
újmu použijí obecné předpisy o odpovědnosti za škodu a o náhradě škody. Na rozdíl od
odpovědnosti za škodu na životním prostředí, u které to z pochopitelných důvodů není možné,
je odpovědnost za ekologickou újmu použitelná i vůči vlastníku věci, jíž se týká. Značnou
předností uplatnění tohoto institutu je, že je použitelný i na škody na nevlastnitelných, resp.
nevlastněných složkách životního prostředí. Za další klad je možné považovat to, že
oprávněným k nápravě ze způsobené ekologické újmy je stát. Důležitým pozitivem tohoto
institutu ve vztahu k ochraně životního prostředí je vymezená posloupnost forem nápravy,
63 Srov. § 10 a § 27 zákona o životním prostředí.
64 Zákon č. 167/2008 Sb., o předcházení ekologické újmě a o její nápravě a o změně některých zákonů, byl přijat v dubnu
2008 a účinnosti nabyl v červenci 2008, kromě ustanovení o finančním zajištění preventivních opatření nebo nápravných
opatření, která nabývají účinnosti roku 2013 (s výjimkou § 14 odst. 5,  který nabyl účinnosti roku 2011).
65 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovědnosti za životní prostředí  v souvislosti s prevencí a
nápravou škod na životním prostředí.
66 Vyhláška č. 17/2009 Sb., o zjišťování a nápravě ekologické újmy na půdě, stanoví metody a způsob zpracování analýzy
rizik, způsob hodnocení vhodnosti a proveditelnosti nápravných opatření, stanovování cílů  nápravných opatření a
způsobů prokazování jejich dosažení, včetně způsobu srovnání alternativních postupů omezování nebo eliminace rizik pro
lidské zdraví, a dále způsob posouzení těchto rizik plynoucích z přímého nebo nepřímého zavedení látek, přípravků,
organismů nebo mikroorganismů na zemský povrch nebo pod něj.
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když primární je naturální restituce, následovaná náhradním plněním, a nakonec finanční
plnění. Forma nápravy spočívající ve finančním plnění není v současné době dost dobře
aplikovatelná, neboť zde chybí prováděcí právní předpis stanovící pravidla pro vyčíslení
ekologické újmy v penězích. Na rozdíl od právní úpravy odpovědnosti za ekologickou újmu
v zákoně o životním prostředí zakládá zákon o předcházení ekologické újmě a o její nápravě
povinnost státního orgánu zahájit řízení o uložení nápravných opatření, jakmile se dozví o
skutečnosti, která nasvědčuje tomu, že mohlo dojít k ekologické újmě. Za omezení uplatnění
tohoto institutu lze i po přijetí nové právní úpravy obsažené v zákoně o předcházení
ekologické újmě a o její nápravě považovat absenci konkrétnějšího ustanovení o způsobu
vyčíslení náhrady ekologické újmy v penězích. Zákon o předcházení ekologické újmě a o její
nápravě se totiž žádným způsobem nedotkl ustanovení zákona o životním prostředí o způsobu
nápravy ekologické újmy.67 Za nedostatek úpravy odpovědnosti za ekologickou újmu
v zákoně o předcházení ekologické újmě a o její nápravě je dále možné považovat to, že se
vztahuje pouze na ekologickou újmu způsobenou provozní činností uvedenou v příloze
zákona, resp. za určitých podmínek i provozní činností v této příloze neuvedenou.68
Jedním z nejdůležitějších způsobů, jak stát vytváří podmínky k zajištění příznivého
stavu životního prostředí, je zakotvení a vynucování deliktní odpovědnosti v oblasti ochrany
životního prostředí. Deliktní odpovědnost v ochraně životního prostředí sehrává v rámci
právních nástrojů rozhodující úlohu v ochraně životního prostředí tím, že zajišťuje plnění
povinností stanovených subjektům jinými právními předpisy v oblasti životního prostředí.
Deliktní odpovědnost je v právu životního prostředí velmi důležitá zejména proto, že většinou
není možné zcela přesně nebo úplně vyčíslit škodu v penězích, která je imanentní
odpovědnosti za škodu na životním prostředí. Za další přednost deliktní odpovědnosti lze
považovat obligatornost jejího uplatňování státními orgány, pokud se o vzniku důvodu pro její
uplatnění dozví.69 V ustanoveních zákonů upravujících deliktní odpovědnost v ochraně
67 Srov. § 27 zákona o životním prostředí.
68 Odpovědnost za ekologickou újmu podle zákona č. 167/2008 Sb., o předcházení ekologické újmě a o její nápravě a o
změně některých zákonů se vztahuje i na ekologickou újmu způsobenou provozní činností neuvedenou v příloze zákona, a
to za těchto podmínek: 1. Ekologická újma vznikla na chráněném druhu volně žijících živočichů či planě rostoucích rostlin
nebo na přírodním stanovišti, 2. Výkon provozní činnosti neuvedené v příloze zákona je v rozporu s právními předpisy,
3.Existuje příčinná souvislost mezi provozní činností provozovatele, která je vykonávána v rozporu s právními předpisy, a
vznikem ekologické újmy.
69 Výjimkou je postup státního zástupce podle zásady oportunity, v rámci něhož státní zástupce nemusí zahajovat trestní
stíhání, ačkoliv k jeho zahájení jinak existují zákonné podmínky.
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životního prostředí jsou sankcionovány některé případy porušování ústavních zásad, že každý
má právo na příznivé životní prostředí, a že nikdo nesmí při výkonu svých práv ohrožovat ani
poškozovat životní prostředí, přírodní zdroje, druhové bohatství přírody a kulturní památky
nad míru stanovenou zákonem. Ústavní povinnost spočívající v tom, že při výkonu svých práv
nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat životní prostředí, přírodní zdroje, druhové bohatství
přírody a kulturní památky nad míru stanovenou zákonem, je univerzální povinnost, kterou
mají dle svého právního postavení fyzické osoby i právnické osoby, a která má být dle
zvláštních právních předpisů v případě nedodržování sankcionována.70 Deliktní odpovědnost
lze stručně popsat jako sekundární povinnost každého subjektu nést nepříznivé důsledky svého
protiprávního jednání spočívajícího v porušení primární povinnosti. Primární povinnost může
být stanovena buď přímo zákonem nebo na základě správního, resp. soudního rozhodnutí nebo
veřejnoprávní smlouvou. Možné je rovněž to, že primární povinnost bude stanovena
mezinárodním právem či předpisy Evropské unie. Vzniká zde odpovědnostní vztah delikventa
vůči subjektu, kterým není poškozený, nýbrž je jím stát. V případě deliktní odpovědnosti v
oblasti ochrany životního prostředí se porušená primární povinnost týká životního prostředí a
jeho ochrany. Deliktní odpovědnost v ochraně životního prostředí se dělí podle druhu
právního odvětví, ve kterém se uplatňuje na správněprávní odpovědnost v oblasti ochrany
životního prostředí a na trestněprávní odpovědnost v oblasti ochrany životního prostředí. Dále
se rozlišuje deliktní odpovědnost fyzických osob v oblasti ochrany životního prostředí a
deliktní odpovědnost právnických osob (a fyzických osob při výkonu podnikatelské činnosti)
v oblasti ochrany životního prostředí. Podle míry rozsahu odpovědnosti se obecně, tedy také v
oblasti ochrany životního prostředí, rozeznává deliktní odpovědnost subjektivní (za zavinění)
a deliktní odpovědnost objektivní (za následek, bez ohledu na zavinění). Významným
rozdílem mezi deliktní odpovědností a některými jinými kategoriemi právní odpovědnosti je
obligatornost jejího uplatňování státními orgány, pokud se o vzniku důvodu pro její uplatnění
dozví. Tento znak je nicméně v rámci ekologickoprávní odpovědnosti podle platné právní
úpravy typický i pro odpovědnost za ekologickou újmu. Zvláštní, dosud v českém právu
neuplatňovanou, podkategorií deliktní odpovědnosti je trestněprávní odpovědnost ředitelů,
vedoucích pracovníků a manažerů právnické osoby. Úprava a uplatňování této odpovědnosti je
typické zejména pro země angloamerické právní kultury.
70 Srov. Klíma, K. a kol.: Komentář k Ústavě a Listině. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2005, str. 896.
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Uplatněním práva na náhradu škody není u téhož jednání dotčeno právo na nápravu
ekologické újmy ani uplatnění jedné či více kategorií deliktní odpovědnosti. V zákoně o
životním prostředí se v souvislosti s obecnými správními delikty proti životnímu prostředí tam
upravenými stanoví, že uložením pokuty (za správní delikt) nejsou dotčeny obecné předpisy o
náhradě škody. Rovněž současné uplatnění odpovědnosti za ekologickou újmu a deliktní
odpovědnosti je možné. Zákon o životním prostředí upravuje obecný správní delikt proti
životnímu prostředí, který spáchá právnická osoba nebo podnikající fyzická osoba, která při
své činnosti porušením právních předpisů způsobí ekologickou újmu. V tomto případě se tedy
uplatní jak odpovědnost za ekologickou újmu, tak správněprávní odpovědnost. Naopak
současnému uplatnění trestněprávní odpovědnosti a správněprávní odpovědnosti za totéž
jednání brání existence principu speciality trestných činů.
Mimo systém ekologickoprávní odpovědnosti stojí zcela zvláštní a pro právo životního
prostředí specifický model odpovědnosti, a to odpovědnost za staré škody.71 Staré škody na
životním prostředí jsou újmy životnímu prostředí, které vznikly v minulosti z činnosti
subjektů, které v současné době již neexistují nebo nejsou známy. Jedná se většinou o velmi
závažné následky předchozích těžebních a jiných průmyslových činností.72 Staré zátěže na
území České republiky vznikly i jako důsledek pobytu sovětských vojsk. Nebezpečí
historických škod pro životní prostředí spočívá v dlouhém působení jejich negativních vlivů
na životní prostředí. Z důvodu nemožnosti postihnout původce historické škody se na nápravě
ekologické újmy způsobené historickou kontaminací podílí stát a také vlastník
kontaminovaného pozemku. Ačkoliv se jedná o velmi aktuální a významnou otázku ochrany
životního prostředí, nebyla dosud přijata zákonná úprava jejího řešení. Řešení starých zátěží je
finančně často mimořádně náročné, a tak je v některých případech nad síly vlastníka hradit byť
i menší část nutné nápravy a asanace. Z tohoto hlediska lze za velmi negativní považovat
skutečnost, že si stát ani jednotlivé kraje nevytvořily žádný finanční fond či jiný trvalý a
dostatečný zdroj příjmů, které by následně sloužily ke spolufinancování nápravy historických
škod na životním prostředí.
71 Hovoří se též o historických kontaminacích, starých zátěžích, starých ekologických zátěžích apod.
72 Dopady po těžbě uranu, zamoření dioxiny po výrobě určitých herbicidů apod.
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
36
SHRNUTÍ
V České republice doposud nedošlo ke shodě mezi odborníky na právo životního
prostředí, přírodovědci a dalšími odborníky na způsobu stanovení rozsahu ekologické újmy v
penězích. Není tedy možné fundovaně rozhodovat o určení výše nákladů k odstranění
následků poškození životního prostředí v trestním řízení nebo o výši finančního plnění nutné k
nápravě ekologické újmy podle zákona o ekologické újmě.
Neexistence právní úpravy stanovení rozsahu ekologické újmy v penězích znemožňuje
také novelizaci ustanovení o vyčíslení celkových škod na životním prostředí v tom smyslu, že
by i v těchto případech byla aplikována pravidla pro vyčíslení ekologické újmy na životním
prostředí v penězích.
Možnosti využití právní úpravy škody na životním prostředí jsou limitovány zásadou
volné dispozice, krátkými promlčecími lhůtami, ve kterých má poškozený vlastník věci právo
žádat náhradu škody na životním prostředí, posloupností forem nápravy škody na životním
prostředí a tím, že získané prostředky nejsou vázány na nápravu způsobené škody.
Ačkoliv by to z důvodu účinné ochrany životního prostředí bylo žádoucí, nedochází
většinou v případech způsobení závažné újmy na životním prostředí k vynucení nápravy stavu
životního prostředí podle zákona o předcházení ekologické újmě i k postihu za spáchání
správního deliktu na příslušném úseku ochrany životního prostředí nebo obecného správního
deliktu podle zákona o životním prostředí.
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ČÁST TŘETÍ. PRÁVNICKÉ OSOBY A JEJICH PROTIPRÁVNÍ ČINNOST
V OCHRANĚ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ
Kapitola I. Právnické osoby v českém právním řádu
Subjekty práva se obecně dělí na fyzické osoby a na právnické osoby. Zvláštní
postavení má v relaci k tomuto dělení stát a do jisté míry i územní samosprávné celky.
Samotné označení právnická osoba je poněkud nepřesné, neboť přídavné jméno právnická
není odvozeno od podstatného jména právo, nýbrž je odvozeno od podstatného jména právník.
Patřičnější by tudíž bylo označení právní osoba.73 Na výkladu označení právnická osoba se do
jisté míry v minulosti podílela a zřejmě i napříště bude podílet judikatura. Někteří odborníci
uvádí, že právnická osoba je pojem majetkoprávní.74 Autor této práce k tomu dodává, že
právnická osoba musí mít i další znaky než pouze majetkovou autonomii. Právní subjektivita
právnických osob je do určité míry omezená, a to ať už vzhledem k charakteru právnických
osob, jakožto umělých právních výtvorů, tak i s ohledem na předmět její činnosti.75
Rozlišujeme dvě základní pojetí právnických osob, která vycházejí v jednom případě
z teorií fikce a ve druhém případě z teorií reality. Teorie fikce považují za jedině reálně
existující osoby v právním smyslu osoby fyzické, neboť jen tělesná, fyzická, resp.
biopsychologická existence umožňuje uznání osoby v právním smyslu. Naproti tomu teorie
reality vycházejí z názoru, že právnické osoby reálně existují a právo nemůže jinak než tuto
skutečnost vzít na vědomí.76 Autor této práce se přiklání spíše k teoriím fikce, tedy k názoru,
že právnická osoba je narozdíl od osoby fyzické vytvořena právem uměle a právní subjektivitu
jí dává právě až konkrétní právní řád. Právnické osoby jsou tudíž právem vytvořená označení
pro subjekty právních vztahů, které jsou svým původem umělým výsledkem záměrného
jednání osob fyzických a jako takové jsou od fyzických osob odvozené. S příklonem k jedné z
uvedených skupin teorií lze spojovat postoj k pravé trestní odpovědnosti právnických osob.77
Teorie fikce spíše předpokládají trestní neodpovědnost právnických osob a odůvodňují to tak,
že fiktivní útvar nemůže spáchat trestný čin. Naopak teorie reality se přiklánějí k pravé trestní
odpovědnosti právnických osob, neboť v zásadě nevidí z hlediska možnosti uplatnění trestní
odpovědnosti zásadní rozdíly mezi osobami fyzickými a právnickými. Za pozoruhodnou lze
73 Srov. Občanský zákoník I, II, 2. vydání, 2009, str. 227.
74 Srov. Knapp, V.: O právnických osobách. Právník, 1995.
75 Ústavním soudem bylo kupř. v minulosti právnickým osobám odepřeno právo na příznivé životní prostředí.
76 Cit.: Dušan Hendrych a kol.: Právnický slovník, 3. vydání, 2009.
77 Srov. Hurdík, J.: Právnické osoby a jejich typologie. 2. doplněné vydání. C. H. Beck, 2009.
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považovat skutečnost, že ačkoliv ve většině národních právních řádů současné Evropy
převažuje příklon k teoriím fikce, uplatňuje se současně ve většině těchto zemí pravá trestní
odpovědnost právnických osob.
Právní úprava právnických osob existuje proto, že zde je několik důvodů, pro které
dochází k zakládání a zřizování právnických osob. Jedním z nejdůležitějších důvodů zakládání
právnických osob je splnění zákonných podmínek pro vykonávání určitých druhů
podnikatelské činnosti. Podnikání fyzických osob je totiž druhově dosti omezené a některé
specifické podnikatelské aktivity by samotnými fyzickými osobami nemohly být vykonávány.
Důvodem takové právní úpravy je zejména snaha zákonodárce zajistit spolehlivost a funkčnost
složitých, náročných a finančně rozsáhlých hospodářských aktivit, a tak zprostředkovaně
zajistit plynulý chod národního hospodářství. Další z důvodů zakládání právnických osob
spočívá ve snaze omezit ručení jednotlivých subjektů. S tímto důvodem poměrně úzce souvisí
i důvod spočívající ve snaze jednotlivých subjektů zůstat i v rámci podnikatelské činnosti
pokud možno v anonymitě. Jedním z důvodů zakládání právnických osob může být
nepochybně také snaha jednotlivých subjektů vyhnout se právní odpovědnosti při kriminální
činnosti pácháním nelegálních aktivit prostřednictvím právnické osoby. Existují pochopitelně i
mnohé další důvody zakládání právnických osob, avšak jejich hlubší rozbor jde nad rámec
předmětu zkoumání předkládané práce.
Výčet subjektů, které jsou právnickými osobami, uvádí § 18 odst. 2 občanského
zákoníku. Podle něj jsou právnickými osobami sdružení fyzických nebo právnických osob,
účelová sdružení majetku, jednotky územní samosprávy a jiné subjekty, o nichž to stanoví
zákon. Tato svého druhu definice právnických osob je značně nepřesná a v rozporu s obecným
účelem právních definic vnáší jistý zmatek do chápání označení právnická osoba. Někteří
autoři78 se domnívají, že právnické osoby musí splňovat některé obecné znaky předpokládané
občanským zákoníkem, aby mohly být z hlediska občanského práva vůbec uznány. S tímto
názorem souhlasí i autor této práce. V této souvislosti se hovoří o názvu, sídlu, předmětu
činnosti, stabilitě právnické osoby v čase, vnitřní organizační struktuře a majetkové autonomii
právnických osob.79 Podle uvedeného ustanovení občanského zákoníku mohou právnickými
osobami být i jiné než v něm explicitně uvedené kategorie subjektů, pokud to o nich stanoví
zákon. Z uvedeného se někdy mylně dovozuje, že žádné společné znaky právnických osob
78 Např. Jan Bárta in: K některým otázkám subjektivity a sukcese právnických osob v platném právu.
79 Srov. Občanský zákoník I. Komentář, 2. vydání, C. H. Beck, 2009, str. 229.
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neexistují a že tudíž může být statut právnické osoby zákonem přiznán i subjektům, které
znaky považované za společné všem právnickým osobám, nemají. Toto se často dokládá § 21
občanského zákoníku, který stanoví, že stát je právnickou osobou, je-li účastníkem
občanskoprávních vztahů. Ustanovení § 21 občanského zákoníku však není popřením toho, že
právnické osoby musí splňovat některé obecné zákonem předpokládané znaky. Nelze popřít,
že u státu absentují některé znaky (např. sídlo či statutární orgán) jinak považované za
imanentní všem ostatním právnickým osobám. Přesto zákonodárce jasně vyjádřil vůli, když
stanovil, že stát je v určitých občanskoprávních vztazích právnickou osobou. Z toho, že to
zákonodárce učinil pouze u státu, který se všemi svými specifiky a svým významem
nepochybně vymyká všem ostatním právnickým osobám,80 lze usuzovat, že se v případě § 21
občanského zákoníku jedná o výjimečné ustanovení, které je třeba vždy vykládat ve všech
jeho souvislostech. Stanoví-li napříště zákonodárce o některých subjektech explicitně
neuvedených v § 18 odst. 2 písm. a) až c) občanského zákoníku, že jsou právnickými osobami,
mělo by se jednat o takové subjekty, u kterých neabsentují znaky považované za imanentní
všem ostatním právnickým osobám. V poměrně nedávné době nadto Nejvyšší soud ČR
judikoval, že zákon může stanovit, že určitý subjekt je právnickou osobou nejen tím, že jej za
právnickou osobu prohlásí, nýbrž i tím, že danému subjektu (přestože jej za právnickou osobu
výslovně neoznačuje) přizná vlastnosti, kterými se právnické osoby charakterizují. K tomu
Nejvyšší soud dále uvádí, že k těmto vlastnostem patří určení názvu a sídla, vlastní
organizační struktura, vymezení orgánu, který je oprávněn právnickou osobu řídit a jednat
jejím jménem a vlastní odpovědnost za majetkovou újmu způsobenou jinému.81 Postavení
státu není specifické pouze v soukromoprávních vztazích, nýbrž také ve vztazích
veřejnoprávních. Stát je veřejnoprávní právnickou osobou. Ve veřejnoprávních vztazích však
stát nevystupuje sám, nýbrž prostřednictvím svých orgánů. Orgány státu zde tedy vystupují
jako subjekty veřejnoprávních vztahů. Podobné postavení mají ve veřejnoprávních vztazích i
orgány územní samosprávy ve vztahu k příslušnému územně samosprávnému celku.
Právnické osoby lze třídit podle rozličných kritérií. Z hlediska předmětu zkoumání této
práce lze za nejdůležitější kritéria považovat rozlišování právnických osob podle osobního
80 K významu § 21 občanského zákoníku cit. Bárta, J.: K některým otázkám subjektivity a sukcese právnických osob
v platném právu: „Smysl tohoto ustanovení je ve skutečnosti velice prostý: § 18 odst. 2 obč. zák. podává výpočet druhů
právnických osob, v němž stát uveden není. To by znemožňovalo existenci majetku státu atd., a muselo by se konstruovat
vlastnictví jiných právnických osob na místě státu.“.
81 Srov. Nejvyšší soud, 29 Cdo 1899/2008.
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statusu, rozlišování právnických osob soukromého práva a veřejného práva, rozlišování
právnických osob podle odlišností v organizační struktuře a rozlišování právnických osob
podle odlišností v deliktní způsobilosti.82
Osobní status u právnických osob určuje, jakému právnímu režimu jsou které právnické
osoby podřízeny. To je pochopitelně důležité i kvůli možné aplikaci pravidel deliktní
odpovědnosti. Na základě osobního statusu se rozlišují právnické osoby založené podle
vnitrostátního práva (týká se i mezinárodních organizací založených více státy), mezinárodní
organizace mezinárodního práva veřejného, právnické osoby založené podle evropského
práva. Mezinárodní organizace založené podle mezinárodního práva veřejného nepodléhají
vnitrostátním právním řádům a většinou jsou i vyňaty z působnosti mezinárodních norem
upravujících deliktní či jinou právní odpovědnost. Právnické osoby založené podle
vnitrostátního práva zásadně podléhají jak vnitrostátnímu právnímu režimu státu, podle jehož
práva byly založeny, resp. na jehož území působí, tak jedná-li se o právnické osoby založené
či působící v Evropské unii, i evropskému právu. To platí i o právnických osobách založených
podle evropského práva. Mezi právnické osoby založené podle evropského práva patří
evropská akciová společnost, evropské hospodářské zájmové sdružení a evropská družstevní
společnost. Rozlišují se tři základní způsoby určení osobního statusu právnických osob. Pokud
se uplatňuje kritérium sídla, podléhá právnická osoba právnímu režimu státu, podle něhož byla
založena. Pokud se uplatňuje kritérium inkorporace, podléhá právnická osoba právnímu
režimu státu svého sídla. Pokud se uplatňuje kritérium kontroly, podléhá právnická osoba
právnímu režimu státu, který ji kontroluje.
Ačkoliv se často uvádí, že právnická osoba je pojem majetkoprávní, nemusí tomu tak
být ve všech případech. Plně se tato teze vztahuje na právnické osoby soukromého práva.
Existují však právnické osoby fungující na základě předpisů veřejného práva. Většina autorů
se staví za to, že lze rozlišovat právnické osoby soukromého práva a právnické osoby
veřejného práva. Někteří autoři však existenci právnických osob veřejného práva jako zvláštní
82 Mezi významná dělení právnických osob, kterým však nebude vzhledem k tématu předkládané práce věnována bližší
pozornost, se řadí rozlišování právnických osob podle substrátu, rozlišování právnických osob podle způsobu jejich vzniku
a rozlišování právnických osob podle účelu. Pro upřesnění lze pouze dodat, že podle substrátu se rozlišují právnické osoby
s personálním substrátem (korporace) a s majetkovým substrátem (nadace), podle způsobu vzniku se rozlišují právnické
osoby vznikající na koncesním principu, právnické osoby vznikající na principu legality, právnické osoby vznikající na
principu volnosti a právnické osoby vznikající na principu spontánnosti, a podle účelu se obecně rozlišují právnické osoby
ziskové a právnické osoby neziskové.
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
41
skupiny právnických osob popírají.83 Proti těmto popiratelům však hovoří text Ústavy, který
označuje za veřejnoprávní korporace územní samosprávné celky.84 Za hlavní znak odlišující
právnické osoby veřejného práva od právnických osob soukromého práva lze zřejmě
považovat pravomoc právnických osob veřejného práva určitou měrou rozhodovat o právech a
povinnostech jiných osob. Dalším důležitým rozdílem je způsob zřízení, resp. založení, který
má u právnické osoby soukromého práva formu soukromoprávního úkonu, kdežto u právnické
osoby veřejného práva ke zřízení dochází na základě normativního aktu nebo má toto zřízení
formu jiného aktu veřejné moci. Předmětná problematika týkající se existence a pojetí
právnických osob veřejného práva se v nedávné době stala předmětem rozsáhlých studií s
mnohdy protichůdnými vývody.  Hlubší rozbor této problematiky jde již nad rámec předmětu
zkoumání předkládané práce.
Podle odlišností v organizační struktuře85 lze obecně rozlišovat právnické osoby tvořené
jedinou osobou, právnické osoby ve formě prostého sdružení osob, právnické osoby ve formě
kapitálové společnosti a právnické osoby ve formě sdružení majetku. Toto dělení se týká
zejména právnických osob soukromého práva. U právnických osob veřejného práva není
důsledné provedení tohoto dělení v zásadě možné, neboť jejich podoba není s výjimkou
některých z nich86 v legislativě podrobněji stanovena. Z uvedeného obecného členění vychází
jednotlivé právní řády při koncipování právní úpravy jednotlivých druhů právnických osob.
Národní právní úprava umožňuje založení jedinou právnickou nebo fyzickou osobou u
společnosti s ručením omezeným či u obecně prospěšné společnosti. Jediným zakladatelem
akciové společnosti může být pouze právnická osoba. Typickým prostým sdružením osob je v
českém právním řádu občanské sdružení. Dále do této skupiny lze řadit politické strany a hnutí
či církve a náboženské společnosti. Národní právní úprava rozlišuje u kapitálových společností
zejména akciovou společnost a společnost s ručením omezeným. Smíšený charakter s prvky
kapitálové společnosti mají veřejná obchodní společnost a komanditní společnost. Mezi
právnické osoby ve formě sdružení majetku se řadí nadace a nadační fondy a z právnických
osob veřejného práva např. státní fondy.
83 Srov. např. Knapp, V.: O právnických osobách. Právník, 1995.
84 Srov. čl. 101 odst. 3 Ústavy.
85 Tomuto členění i některým jiným členěním právnických osob se podrobně věnuje Hurdík in: Hurdík, J.: Právnické
osoby a jejich typologie. 2. doplněné vydání. C. H. Beck, 2009.
86 Např. státní podnik.
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V souvislosti s odpovědností právnických osob se někdy hovoří spíše o
institucionalizované neodpovědnosti právnických osob.87 Organizační struktura právnických
osob, resp. související právní úprava mnohdy neumožňuje účinně vést k odpovědnosti za
protiprávní jednání ani právnickou osobu jako celek ani jednotlivé fyzické osoby v rámci této
právnické osoby. Autor předkládané práce souhlasí s názory, které se objevují v odborné
literatuře a v souvislosti s odpovědností právnických osob hovoří o tom, že právo zde značně
zaostává za vývojem postavení právnických osob v globalizovaném světě.88 V této souvislosti
je třeba varovat před rozvolňováním právní úpravy organizační struktury právnických osob v
tom smyslu, že by statutárními orgány akciových společností a společností s ručením
omezeným mohly být právnické osoby. Následné řetězení statutárních orgánů v podobě
právnických osob by ve svém důsledku mohlo vést k zásadnímu ztížení postihu konkrétních
osob za protiprávní jednání nejen v oblasti ochrany životního prostředí. Úpravu umožňující,
aby statutárními orgány akciových společností a společností s ručením omezeným mohly být
právnické osoby přitom obsahuje provedená, avšak ještě neúčinná, rekodifikace soukromého
práva hmotného. V současné době jsou právnické osoby v České republice deliktně
odpovědné a obecně se na ně vztahuje jak úprava správněprávní odpovědnosti, tak i úprava
trestněprávní odpovědnosti. Úprava deliktní odpovědnosti se nevztahuje na mezinárodní
organizace založené podle mezinárodního práva veřejného. Trestně neodpovědné podle
národní právní úpravy jsou kromě právnických osob založených podle mezinárodního práva
veřejného také Česká republika včetně svých organizačních složek a územní samosprávné
celky. Z uvedeného je zřejmé, že národní úprava deliktní odpovědnosti se vůbec nevztahuje na
mezinárodní organizace založené podle mezinárodního práva veřejného. Národní úprava
správněprávní odpovědnosti právnických osob se kromě právnických osob založených podle
mezinárodního práva veřejného vztahuje na všechny právnické osoby.
Jestliže jsou právnické osoby odvozeny od fyzických osob jako právem vytvořené
subjekty, platí také to, že i jednání právnických osob je odvozeno od jednání osob fyzických.
Termín, který obvykle vyjadřuje podstatu fungování právnických osob, a zároveň hlavní
odlišnost právnických osob od osob fyzických, je teorie kolektivní vůle. Teorie kolektivní vůle
se uplatňuje na bázi členského principu, na bázi majetkového principu nebo na bázi
kombinace obou principů. Právnické osoby nejsou samy o sobě způsobilé právně významné
87 Srov. např. Hurdík, J.: Právnické osoby a jejich typologie. 2. doplněné vydání. C. H. Beck, 2009.
88 Srov. např. Hurdík, J.: Právnické osoby a jejich typologie. 2. doplněné vydání. C. H. Beck, 2009.
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vůle. Takovou vůli tvoří a navenek ji působí fyzické osoby či jejich skupiny, které jsou k tomu
určené zákonem či dokumenty majícími zákonný podklad. V různých právních řádech platí
různá kritéria pro to, jaké jednání jakých fyzických osob je možné považovat za jednání určité
právnické osoby. K této problematice přitom mohou být rozdílné přístupy podle toho, zda se
posuzuje určité jednání ve sféře soukromoprávní nebo veřejnoprávní. V tomto ohledu obsahují
specifickou úpravu toho, co se považuje za jednání právnických osob s důsledky v dané
oblasti zejména pravidla trestněprávní odpovědnosti právnických osob. V této oblasti, na
rozdíl od úpravy správněprávní odpovědnosti, nelze vystačit s pravidly jednání právnických
osob podle soukromoprávní úpravy. Přesto i právní úprava trestní odpovědnosti právnických
osob z velké části vychází ze soukromoprávní úpravy. Způsob jednání právnických osob se liší
podle druhu právnické osoby. Pro jednání soukromoprávních právnických osob platí mnohé
společné znaky. Zvláštní pravidla jsou imanentní zejména jednání státu a územně
samosprávných celků. Přímé jednání právnické osoby probíhá prostřednictvím fyzických osob
uvnitř právnické osoby, které tvoří její orgán ze zákona oprávněný za právnickou osobu
jednat. Z hlediska předmětu zkoumání předkládané práce není třeba se zabývat jednáním
právnických osob v zastoupení. Podle občanského zákoníku platí, že právní úkony právnické
osoby ve všech věcech činí ti, kteří k tomu jsou oprávněni smlouvou o zřízení právnické
osoby, zakládací listinou nebo zákonem (statutární orgány).89 Poměrně podrobně je upraveno
zejména jednání obchodních společností. Který orgán je statutárním orgánem jednotlivých
druhů obchodních společností a družstva určuje obchodní zákoník. U obchodních společností
platí, že vedoucí organizační složky podniku, který je zapsán do obchodního rejstříku, je
zmocněn za podnikatele činit veškeré právní úkony týkající se této složky.90 Podle obchodního
zákoníku platí, že je-li podnikatelem právnická osoba, je vázána vůči třetím osobám jednáním
uskutečněným jejím statutárním orgánem nebo likvidátorem, i když překročil rozsah jejího
předmětu podnikání, ledaže jde o jednání, které překračuje působnost, kterou tomuto orgánu
svěřuje nebo dovoluje svěřit zákon.91 Obchodní zákoník dále stanoví, že omezení
jednatelského oprávnění statutárního orgánu právnické osoby vyplývající ze stanov,
společenské smlouvy či jiného obdobného dokumentu nebo z  rozhodnutí  orgánů  právnické
89 Srov. § 20 odst. 1 občanského zákoníku.
90 Srov. § 13 odst. 3 obchodního zákoníku.
91 Srov. § 13 odst. 4 obchodního zákoníku.
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osoby,  není  možno  uplatňovat vůči třetím osobám, i když byla zveřejněna.92 Obchodní
zákoník obsahuje také úpravu prokury, kterou zmocňuje podnikatel prokuristu ke všem
právním úkonům, k nimž dochází při provozu podniku, i když se k nim jinak vyžaduje zvláštní
plná moc. Kromě shora uvedených subjektů oprávněných jednat za právnické osoby mohou za
právnickou osobu činit právní úkony i jiní její zaměstnanci v širším smyslu tohoto slova nebo
členové právnické osoby, pokud je to stanoveno vnitřním předpisem dané právnické osoby
nebo je to vzhledem k pracovnímu zařazení daných osob obvyklé. Zvláštním způsobem je v
příslušných zákonech upraveno jednání právnických osob veřejného práva, zejména státního
podniku, obecně prospěšné společnosti a příspěvkové organizace.
Kapitola II. Význam právnických osob a souvislosti s ochranou životního prostředí
Téměř veškeré hospodářské dění na planetě Zemi je v současné době dáváno do
souvislosti s fenoménem globalizace. To ostatně platí i o stavu životního prostředí v
jednotlivých částech planety. Globalizace je popisována jako spontánní, neřízený proces stále
intenzivnější integrace zemí světa v jediném ekonomickém systému.93 Za hlavní znaky
procesů globalizace jsou považovány jednak velký růst objemu mezinárodně obchodovaného
zboží a služeb spojený se stálým procesem liberalizace obchodu, dále zvýšení podílu bývalých
rozvojových zemí na mezinárodním obchodu, a také výraznější růst objemu, rychlosti a
propojenosti veškerých finančních toků vedoucí k celkové větší integraci bývalých i
současných rozvojových zemí do celosvětové ekonomiky.94 Z uvedeného je patrné, že
klíčovou roli v rámci globalizace hraje mezinárodní obchod. Subjekty mezinárodního obchodu
jsou především právnické osoby. Ty se tím stávají hlavním hráčem globalizačních procesů. Za
nejvýznamnější hráče těchto procesů lze zřejmě označit právnické osoby nadnárodního
charakteru.
Vlivem rostoucí globalizace a „zkracování vzdáleností“ dochází k prudkému rozvoji
nadnárodních právnických osob, zejména nadnárodních obchodních společností. Lze se však
setkat i s nadnárodními právnickými osobami s neziskovým charakterem, včetně nadací. Tyto
92 Srov. § 13 odst. 5 obchodního zákoníku.
93 Srov. Dlouhá, J., Dlouhý, J., Mezřický, V.: Globalizace a globální problémy. Sborník textů k celouniverzitnímu kurzu
„Globalizace a globální problémy“ 2005-2007. Univerzita Karlova v Praze. Centrum pro otázky životního prostředí.
Praha, 2006.
94 Srov. Dlouhá, J., Dlouhý, J., Mezřický, V.: Globalizace a globální problémy. Sborník textů k celouniverzitnímu kurzu
„Globalizace a globální problémy“ 2005-2007. Univerzita Karlova v Praze. Centrum pro otázky životního prostředí.
Praha, 2006.
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
45
právnické osoby jsou zejména díky své ekonomické síle velmi mocnými subjekty
ovlivňujícími světové dění mnohdy podstatně více než některé mocensky celosvětově méně
významné státy. Takové právnické osoby již nemají povahu vnitrostátních subjektů pevně
podřízených jednomu právnímu režimu konkrétního státu. Naopak se zde projevuje určité
zeslabení spojení s konkrétním vnitrostátním právním řádem.
Fenomén globalizace imanentně spojený s aktivitami právnických osob po celém světě
má výrazné konsekvence týkající se životního prostředí. V této souvislosti se hovoří o
globálních problémech životního prostředí. Jedná se o problém přelidnění, problém nedostatku
zemědělské půdy a z toho plynoucí nedostatek potravin, ohrožení biodiverzity, problém
změny klimatu a problém nedostatku pitné vody. Nebezpečným jevem globalizace ve vztahu k
životnímu prostředí je již zmíněná rostoucí moc nadnárodních korporací. Ty jsou většinou
spojeny s největší exploatací přírodních zdrojů a také s nejhoršími haváriemi s mohutným
negativním vlivem na životní prostředí.95 V současné době již činnost právnických osob
zasahuje nejen téměř do všech oblastí života lidí, nýbrž prakticky do všech oblastí života na
Zemi vůbec. Z tohoto důvodu dochází v čím dál větším rozsahu k protiprávním jednáním
těchto osob. Kriminální činnost právnických osob prorůstá v celosvětovém měřítku do
vlastního dovoleného předmětu činnosti těchto osob. Nebezpečí tohoto jevu tkví zejména ve
vysoké míře sofistikovanosti, v těžkostech spojených s prokazováním konkrétního jednání
právnické osobě i konkrétním fyzickým osobám napojeným na právnickou osobu a v
organizovanosti deliktní činnosti spojené s finančním s dalším důležitým zázemím
poskytovaným právnickou osobou. Ačkoliv se deliktní činnost týká většiny druhů právnických
osob, zdaleka největšího rozsahu nabývá u obchodních korporací. Právní nástroje, které by
měly sloužit k ochraně před těmi nejzávažnějšími protiprávními jednáními právnických osob,
mnohdy buď vůbec neexistují, nebo sice existují, ale nejsou dostatečně účinné a neplní
uspokojivě své poslání. Tato určitá beztrestnost právnických osob byla a je příčinou stále
sílících celosvětových tendencí postihovat závažná deliktní jednání právnických osob
dostatečně efektivními sankcemi. Důsledkem těchto tendencí bylo i schválení právní úpravy
trestní odpovědnosti právnických osob v České republice.
95 Jednalo se především o havárii chemičky v italském Sevesu roku 1976, havárii v továrně na pesticidy v indickém
Bhopálu roku 1984, havárii jaderné elektrárny v ukrajinském Černobylu roku 1986, havárii tankeru Exon Valdez roku
1989, havárie tankeru Prestige roku 2002, havárie ropné plošiny Deepwater Horizon v Mexickém zálivu roku 2010 aj.
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Kapitola III. Odpovědnost právnických osob v ochraně životního prostředí
Z hlediska odpovědnosti jsou klíčové dva druhy způsobilosti, a to způsobilost k právním
úkonům, jakožto způsobilost brát na sebe práva a povinnosti vlastními právními úkony96 a
způsobilost k protiprávním úkonům spočívající ve způsobilosti nést následky vlastního
protiprávního jednání.97 Zde je namístě uvést, že právní předpisy v některých případech
umožňují právněrelevantně jednat i organizačním útvarům, které nemají právní subjektivitu a
nejsou tedy osobami v právním smyslu. Následky jednání takového organizačního útvaru jsou
přičítány té právnické osobě, jejíž organizační součást tento organizační útvar tvoří.
Právnické osoby podléhají všem složkám ekologickoprávní odpovědnosti. Donedávna
tomu tak však nebylo. Do přijetí zákona o trestní odpovědnosti právnických osob podléhaly
v rámci deliktní odpovědnosti právnické osoby v České republice pouze správněprávní
odpovědnosti. V rámci správněprávní odpovědnosti právnické osoby odpovídají zásadně za
jiné správní delikty, než nepodnikající osoby fyzické. Existují zde i další poměrně významné
rozdíly hmotněprávní povahy. Jedním z nich je i samotná konstrukce odpovědnosti. Zatímco u
přestupků fyzických osob jde o konstrukci subjektivní odpovědnosti, u právnických osob se
jedná o objektivní odpovědnost. Na rozdíl od právní úpravy přestupků fyzických osob není po
procesní stránce správněprávní odpovědnost právnických osob jednotně a komplexně
upravena. Pokud jde o trestněprávní odpovědnost, mohou se právnické osoby dopustit pouze
vybraných trestných činů, které jsou vyjmenovány v zákoně o trestní odpovědnosti
právnických osob. Mezi těmito trestnými činy jsou i nejdůležitější trestné činy proti životnímu
prostředí, které jsou obsaženy v hlavě VIII. trestního zákoníku. V zákoně o trestní
odpovědnosti právnických osob jsou obsažena hmotněprávní a procesněprávní pravidla, která
se týkají výhradně právnických osob. V ostatním se postupuje podle trestního zákoníku a
trestního řádu. Tak, jako je tomu ve vztahu trestných činů a správních deliktů fyzických osob,
tak i zahájení trestního stíhání proti právnické osobě brání tomu, aby o témže skutku proti téže
právnické osobě probíhalo řízení o správním deliktu.98 Trestní stíhání proti právnické osobě
však nemůže být zahájeno, a došlo-li k jeho zahájení, musí být zastaveno, jestliže dřívější
96 Cit. Gerloch, A.: Teorie práva, 5. upravené vydání, 2009, str. 110.
97 Srov. Gerloch, A.: Teorie práva, 5. upravené vydání, 2009, str. 110.
98 Srov. § 28 odst. 1 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
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řízení pro týž skutek proti téže právnické osobě skončilo pravomocným rozhodnutím o
správním deliktu a toto rozhodnutí nebylo zrušeno.99
Zřejmě významem nedůležitější důvod páchání deliktů v oblasti ochrany životního
prostředí je snaha ušetřit na nákladech, ať už za uložení odpadů na skládky či za speciální
zařízení, nebo na čištění spalin, nebo za preventivní opatření k předcházení úniku látek
ohrožujících životní prostředí apod. K zanedbání uvedených preventivních opatření však může
dojít i zcela neúmyslně a nevědomě. Následky pro životní prostředí pak mohou být
katastrofální. Někdy je příčinou toho, že je určitá právnická osoba shledána odpovědnou za
delikt v oblasti ochrany životního prostředí nedostatečná znalost platných předpisů práva
životního prostředí. V některých případech může být důvodem deliktní činnosti i malý zájem
na ochraně životního prostředí. Takové podceňování významu životního prostředí a jeho
ochrany s sebou automaticky nese i zanedbání prevence na tomto úseku. Páchá-li konkrétní
právnická osoba deliktní činnost v ochraně životního prostředí z některého ze shora uvedených
důvodů, je třeba kromě aplikace deliktní odpovědnosti uvažovat i o dalších možnostech
využití ekonomických a přesvědčujících nástrojů v oblasti ochrany životního prostředí, jakož i
výchovy a osvěty podnikatelů v oblasti ochrany životního prostředí. Do budoucna bude
nepochybně v rámci tržní ekonomiky docházet k výraznějšímu rozvoji podnikatelské etiky.
Mezi základními principy etického řízení firmy patří též ochrana životního prostředí. Součástí
rozvoje podnikatelské etiky je společenská odpovědnost firem. Třemi základními pilíři
společenské odpovědnosti firem jsou pilíř ekonomický, pilíř sociální a pilíř environmentální.
Environmentální pilíř sestává z vytvoření ekologické politiky firmy, ekologické výroby,
produktů a služeb, ochrany přírodních zdrojů a aktivní činnosti směřující ke snižování
negativních dopadů na životní prostředí.100 Ve svých důsledcích životnímu prostředí
nejnebezpečnější důvody páchání deliktní činnosti v této oblasti jsou vysoké finanční zisky
plynoucí přímo z nelegální činnosti proti životnímu prostředí, a to zejména z deliktní činnosti
mající povahu organizovaného zločinu, která má navíc často mezinárodní rozsah. To se týká
především mezinárodního obchodu s ohroženými druhy rostlin a živočichů. Nebezpečného
rozsahu nabývá rovněž obchodování s odpady a nelegální přeprava odpadů. Na vzestupu je
také nelegální těžba lesních porostů. Zabývá-li se konkrétní právnická osoba protiprávní
99 Srov. § 28 odst. 2 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
100 Srov. Putnová, A. a kol.: Etické řízení ve firmě. Nástroje a metody. Etický a sociální audit. Praha, Grada Publishing a.
s., 2011.
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činností v oblasti ochrany životního prostředí jako svou hlavní činností, jsou jediným
přijatelným řešením v dané situaci právě nástroje deliktní odpovědnosti právnických osob v
oblasti ochrany životního prostředí, a to včetně trestněprávní odpovědnosti právnických osob.
Rozsah, charakter a dopad deliktní činnosti jednotlivých právnických osob na životní
prostředí závisí na mnoha faktorech. U některých druhů právnických osob je již z jejich
povahy téměř vyloučeno, aby se dopouštěly deliktního jednání na úseku ochrany životního
prostředí. Naopak korporace mají na deliktní činnosti právnických osob proti životnímu
prostředí jistě největší podíl. Důležitým faktorem je nepochybně odvětví, ve kterém právnická
osoba působí a charakter konkrétní činnosti právnické osoby. Významným faktorem je zcela
jistě i umístění životní prostředí poškozujících provozů právnické osoby. Dalším faktorem
ovlivňujícím rozsah a dopad deliktní činnosti na životní prostředí je nepochybně také velikost
právnické osoby a rozsah její činnosti. V této souvislosti však nelze učinit jednoduchou
dedukci, že větší provoz a vyšší produkce znamená automaticky negativnější dopad na životní
prostředí. Velké společnosti se zavedenou rozsáhlou produkcí mají obvykle i preventivní
opatření a pracovní postupy na takové úrovni, že tím automaticky výrazně snižují nebezpečí
závažnějších havárií a obecně negativních dopadů na životní prostředí. Kromě uvedených
základních faktorů existují nepochybně i další více či méně významné faktory ovlivňující
dopad činnosti právnických osob na životní prostředí. Mnohdy se může jednat o faktory, jako
jsou korupce, lobbing, uplatňování některých státních, regionálních, komunálních či jiných
zájmů, personální či materiální vybavenost správních orgánů s pravomocemi k udělování
koncesí, povolení či ke kontrole činností právnických osob s dopadem na životní prostředí.
Z různých statistik a praxe příslušných správních orgánů a orgánů činných v trestním
řízení je zřejmé, že z právnických osob jsou největšími delikventy v oblasti ochrany životního
prostředí obchodní společnosti. Nejčastěji se jedná o akciové společnosti a společnosti
s ručením omezeným, méně často pak o komanditní společnosti nebo veřejné obchodní
společnosti. Z jiných druhů právnických osob mohou být významným znečišťovatelem a
škůdcem životního prostředí také družstva, a to zejména zemědělská družstva. Rovněž státní
podniky se podílejí v nezanedbatelné míře na deliktní činnosti proti životnímu prostředí. Zde
se jedná převážně o správní delikty na úseku ochrany přírody. Také obce jsou poměrně často
pachateli deliktů v oblasti ochrany životního prostředí. Většinou se jedná o správní delikty na
úseku ochrany přírody, správní delikty na úseku ochrany lesa a správní delikty na úseku
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nakládání s odpady. Zcela zanedbatelné nejsou ani případy deliktní činnosti páchané v oblasti
ochrany životního prostředí správními orgány a státními příspěvkovými organizacemi. Méně
časté jsou případy, kdy jsou pachateli deliktů proti životnímu prostředí orgány veřejné moci
s působností v oblasti ochrany životního prostředí. Může se to týkat kupř. správ národních
parků či správ chráněných krajinných oblastí apod. V zanedbatelné míře nebo zcela výjimečně
jsou pachateli deliktní činnosti v oblasti ochrany životního prostředí obecně prospěšné
společnosti,101 občanská sdružení,102 církve a náboženské společnosti,103 politické strany a
politická hnutí,104 nadace a nadační fondy105 či právnické osoby ve formě zájmového sdružení
právnických osob.106 V případě provedení navrhovaného vyrovnání státu s církvemi a
náboženskými společnostmi lze do budoucna pravděpodobně předpokládat určitý nárust
deliktních jednání církevních právnických osob v oblasti ochrany životního prostředí.
Mezi činnosti s velmi významným dopadem na životní prostředí se řadí v obecné rovině
některé činnosti patřící do sektoru zemědělství, většina činností patřících do sektoru průmyslu
a nepochybně i některé činnosti patřící do sektoru služeb. V oblasti zemědělství pouze činnost
právnických osob hospodařících v rámci tzv. ekologického zemědělství má minimální dopad
na životní prostředí. Poměrně častými znečišťovateli vod mohou být zemědělská družstva a
obchodní společnosti zabývající se zemědělskou činností. V rámci intenzívní zemědělské
činnosti může docházet k páchání deliktní činnosti na úseku ochrany přírody. Pachatelkami
správních deliktů na úseku integrované prevence a ochrany životního prostředí mohou být
kupř. různé velkovýkrmny a produkční stanice. V oblasti průmyslu se mezi činnosti s vysokou
mírou deliktních jednání proti životnímu prostředí řadí těžební průmysl, těžký průmysl,
chemický průmysl, průmysl stavebních hmot, energetika a některá odvětví zpracovatelského
průmyslu. Právnické osoby provozující povrchovou těžbu stavebních materiálů a
energetických surovin se dopouštějí správních deliktů na úseku ochrany ovzduší týkajícími se
převážně zamořování ovzduší pevnými částicemi. Dalšími právnickými osobami páchajícími
deliktní činnost na úseku ochrany ovzduší jsou různé chemické závody, slévárny, spalovny,
101 Srov. zákon č. 248/1995 Sb., o obecně prospěšných společnostech a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění
pozdějších předpisů.
102 Srov. zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění pozdějších předpisů.
103 Srov. zákon č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností a o změně
některých zákonů (zákon o církvích a náboženských společnostech), ve znění pozdějších předpisů
104 Srov. zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, ve znění pozdějších předpisů.
105 Srov. zákon č. 227/1997 Sb., o nadacích a nadačních fondech a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů
(zákon o nadacích a nadačních fondech), ve znění pozdějších předpisů.
106 Srov. § 20 f až 20j občanského zákoníku.
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teplárny, lakovny, zpracovatelské závody aj. V oblasti ochrany vod dochází k páchání deliktů
při činnosti zejména chemických závodů a k nim přidružených výrob. V oblasti integrované
prevence a ochrany životního prostředí se pachateli správních deliktů stávají kupř. železárny,
slévárny, papírny a teplárny. V rámci sektoru služeb je největším znečišťovatelem bezpochyby
činnost právnických osob poskytujících služby v oblasti dopravy cestujících a přepravy
materiálu a zboží a činnost právnických osob působících ve stavebnictví. V těchto případech
se však často jedná o negativní následky činností, které jsou jinak v souladu s právem nebo o
takové negativní následky pro životní prostředí, za něž není možné za současné právní úpravy
činit právnickou osobu odpovědnou. Při přepravě materiálu nezřídka dochází v důsledku
dopravních nehod a havárií k úniku znečišťujících látek do životního prostředí. Poměrně často
jsou postihovány správy silnic a železničních dopravních cest, a to za delikty na úseku
ochrany přírody. V oblasti nakládání s odpady se správních deliktů dopouštějí kupř. právnické
osoby provozující autovrakoviště. Správních deliktů vztahujících se k produkci a nakládání
obalů se dopouštějí obchodní společnosti zabývající se výrobou a prodejem spotřebního a
jiného zboží. Správních deliktů na úseku ochrany vod se dopouštějí právnické osoby
spravující komunální vodovody a kanalizační sítě. Čistírny odpadních vod, skládky, zařízení
ke sběru a výkupu nebezpečných a jiných odpadů a úpravny odpadů mohou být pachateli
správních deliktů na úseku integrované prevence a ochrany životního prostředí. Správních
deliktů na úseku ochrany přírody a na úseku ochrany lesa se dopouštějí právnické osoby, jako
velcí vlastníci či správci lesů.
Významným faktorem dopadu činnosti právnické osoby na životní prostředí je umístění
znečišťujícího nebo jinak životní prostředí ohrožujícího či poškozujícího provozu právnické
osoby v krajině. Samotné umístění takového provozu v krajině může mít významný dopad na
životní prostředí v podobě narušení krajinného rázu, zahrazení biokoridorů, snížení rozlohy
zemědělského půdního fondu či lesního půdního fondu, narušení systému podzemních vod
atd. V případě plánování spuštění provozu s významným dopadem na životní prostředí se
budoucí vliv na životní prostředí v každém konkrétním případě zjišťuje v procesu posuzování
vlivů na životní prostředí.107
U některých deliktů právnických osob v oblasti ochrany životního prostředí lze
rozlišovat typické způsoby páchání. Poměrně známé jsou způsoby páchání v některých
107 Srov. zákon o posuzování vlivů na životní prostředí.
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oblastech ekologické kriminality. Do přijetí právní úpravy trestní odpovědnosti právnických
osob přitom nebylo v zásadě možné stíhat v této souvislosti právnické osoby. Hovořit lze i o
typických způsobech páchání u některých správních deliktů právnických osob v oblasti
ochrany životního prostředí.
Na úseku ochrany ovzduší nelze prozatím vzhledem k významné latenci deliktní
činnosti hovořit o konkrétních způsobech páchání. Analýza kriminality páchané na životním
prostředí, zpracovaná na Ministerstvu vnitra, hovoří o tom, že nejčastější případy podezření
z deliktní činnosti na tomto úseku ochrany životního prostředí souvisí se spalovacími procesy
a chemickými výrobami. Uvedená analýza poukazuje na možný způsob páchání spočívající ve
vypínání odsiřovacích či odlučovacích zařízení. Důvodem k tomuto jednání má být snaha
ušetřit náklady na elektrickou energii.108 Aktualizovaná koncepce boje s kriminalitou
páchanou na životním prostředí v působnosti resortu vnitra hovoří jako o závažných
protiprávních jednáních na úseku ochrany ovzduší o úmyslném nedodržování předpisů
stanovujících podmínky ochrany ovzduší. Uvedená koncepce následně specifikuje, že v praxi
ze strany provozovatelů stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší dochází k nedodržování
technických podmínek provozu stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší, ke zkreslování
okolností pro měření emisí znečišťujících látek, které má prokázat dodržování stanovených
emisních limitů, apod. Důvodem je opět zejména ekonomický prospěch.
Na úseku ochrany vod lze uvést, jako zřejmě nejčastější příčinu deliktů, havárie
v silniční dopravě. Při těchto haváriích dochází k úniku ropných látek a jiných chemických
látek do povrchových i podzemních vod. Další významnou příčinou deliktní činnosti na úseku
ochrany vod jsou havárie v chemických závodech. K deliktní činnosti na úseku ochrany vod
dochází i v důsledku nezabezpečení některých pro životní prostředí nebezpečných látek a
produktů užívaných při nebo pocházejících ze zemědělské činnosti, před jejich únikem do
povrchových vod. Aktualizovaná koncepce boje s kriminalitou  páchanou na životním
prostředí  v působnosti resortu vnitra hovoří o úmyslném zastavování čističek odpadních vod,
s tím, že nevyčištěné odpadní vody jsou vypouštěny přímo do vodních toků a dochází ke
kontaminaci vodních zdrojů. Uvedená činnost je motivována snahou ušetřit finanční
prostředky na provoz čističky. Koncepce hovoří také o nezákonném způsobu skladování
nevyužitých kalů, které pak prosakují do okolní zeminy a znečišťují spodní vody. Dále
108 Srov. Ministerstvo vnitra, Odbor bezpečnostní politiky: Analýza kriminality páchané na životním prostředí, 2002
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koncepce zmiňuje kontaminované usazeniny na dně vodních toků a nádrží, které často splňují
kritéria nebezpečných odpadů, avšak nejsou tak označeny. Jako nejčastěji páchanou trestnou
činnost v oblasti vodního hospodářství uvedená koncepce uvádí činnost souvisící s úniky
ropných produktů do vod a v oblasti zemědělství činnost souvisící s používáním dusíkatých
hnojiv, fosfátů a pesticidů. Koncepce rovněž hovoří o protiprávních jednáních v souvislosti s
odstraňováním historických škod na životním prostředí. Jako příklad uvádí spekulativní
nákupy pozemků se starou ekologickou zátěží, u kterých se nový majitel podle zákona o
vodách snaží o získání finančních prostředků státu, dále zatajování přítomnosti staré
ekologické zátěže při prodeji, likvidaci nebo konkurzu podniku či nadsazování závažnosti a
rizikovosti staré ekologické zátěže ve snaze získat prostředky od státu, popř. využívání
takových prostředků pro jiné účely, než ke kterým jsou určeny.109
Aktualizovaná koncepce boje s kriminalitou páchanou na životním prostředí v
působnosti resortu vnitra hovoří o tom, že v České republice existuje velmi rozsáhlý
nezákonný obchod s živou přírodou. Ačkoliv samotná činnost spočívající v dovážení
ohrožených druhů fauny a flóry do České republiky je spojena především s fyzickými
osobami, jejich následný prodej či další tranzit bývá spojen i s činností právnických osob.
Uvedená koncepce hovoří o tom, že do České republiky se dováží exotická zvířata odchycená
z volné přírody rozvojových zemí Afriky, Jižní Ameriky a Asie kvůli poptávce zájmového
chovatelství, a to zejména živí ptáci. Koncepce dále uvádí, že Česká republika funguje také
jako významná tranzitní země do západní Evropy. Zmiňuje také nezákonný dovoz předmětů
ze slonoviny a dalších výrobků z celosvětově chráněných živočichů. Dalším ze způsobů
páchání deliktní činnosti na úseku ochrany přírody, v jehož pozadí může stát právnická osoba,
je nepochybně úmyslné vypouštění rybníků spojené s jejich následným výlovem. Dalším
způsobem páchání deliktní činnosti na úseku ochrany životního prostředí, do níž jsou přímo
nebo zprostředkovaně zapojeny právnické osoby, jakožto odběratelé, je nelegální lov zvěře
pomocí moderních technologií jako zvláštní forma pytláctví. Shora uvedená koncepce hovoří
v souvislosti s pytláctvím přímo o organizovaném nelegálním lovu zvěře a výlovu ryb, které
jsou spojeny s jejich následným odprodejem. Tyto případy jsou současně dávány do
souvislosti i s provozováním myslivecké činnosti. Koncepce hovoří o pokračujícím trendu
vybírání ptáků z hnízd, včetně zpěvných ptáků. Vše se děje za účelem poměrně vysokých
109 Srov. Ministerstvo vnitra, Odbor bezpečnostní politiky: Aktualizovaná Koncepce boje s kriminalitou
páchanou na životním prostředí v působnosti resortu vnitra, 2007.
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zisků. Je zřejmé, že v jejich pozadí mnohdy mohou stát konkrétní právnické osoby. Kromě
samotné nelegálnosti lovu těchto živočichů, resp. jejich lovu bez povolení, mluví koncepce
také o nelegálním způsobu lovu. Zmiňuje použití želez, ok, jestřábích košů apod. Koncepce
hovoří také o úmyslných otravách živočichů, a to zejména ptačích dravců karbofuranem a opět
je dává do spojitosti s mysliveckými sdruženími.110 V odborné literatuře se mezi typickými
způsoby páchání trestné činnosti na úseku ochrany přírody uvádí odnímání chráněných druhů
živočichů a rostlin z lokalit jejich přirozeného výskytu a jejich skrytý transport do České
republiky jako cílové či tranzitní země, transport chráněných exemplářů s použitím nepravých
dokladů, záměrná klamná deklarace převážených exemplářů z hlediska jejich druhové
příslušnosti a nelegální dovoz exemplářů bez jejich zjevného ukrytí, s argumentací, že se jedná
o jedince odchované či vypěstované v umělých podmínkách, a tedy nikoli pocházející
(odebrané) z volné přírody, a odnímání volně žijících živočichů nebo rostlin z přírody
v množství, které je způsobilé ohrozit existenci těchto populací v jejich přirozeném
prostředí.111 V případě odnímání chráněných druhů živočichů a rostlin z lokalit jejich
přirozeného výskytu a jejich skrytého transportu do České republiky jako cílové či tranzitní
země je transport odňatých živočichů často mimořádně krutý a vede tak mnohdy k úhynu
přepravovaných živočichů. K tomuto pašování dochází jednak přes oficiální hraniční přechody
a jednak i mimo oficiální hraniční přechody. Živočichové a rostliny mohou být převáženi
v různých dutinách automobilů. Jedinci některých odolnějších druhů rostlin a živočichů bývají
zasílány jako poštovní zásilky s fiktivní adresou odesílatele nebo jsou přepravováni přímo na
těle, pod oblečením. Objevují se také případy pašování vzácných druhů ptáků, kteří jsou
pachatelem upraveni do podoby méně chráněných druhů (např. jejich odbarvením). Obvyklá
je přeprava v kontejnerech, spolu s jiným nezávadným zbožím. Nasezená vejce bývají
v některých případech převážena na těle pachatele. V případě transportu chráněných
exemplářů s použitím nepravých dokladů se jedná o případy, kdy při celní prohlídce jsou
exempláře přiznány, avšak potřebná vývozní a dovozní povolení jsou padělána. V případě
záměrné klamné deklarace převážených exemplářů z hlediska jejich druhové příslušnosti se
jedná o případy, kdy jsou jedinci některých hůře rozlišitelných druhů vydáváni za jedince
podobných druhů, které však požívají nižšího stupně ochrany. Je nepochybné, že v mnoha
110 Srov. Ministerstvo vnitra, Odbor bezpečnostní politiky: Aktualizovaná Koncepce boje s kriminalitou páchanou na
životním prostředí v působnosti resortu vnitra, 2007.
111 Srov. Chmelík J. a kol.: Ekologická kriminalita a možnosti jejího řešení. Praha, Linde Praha, a. s., 2005, str. 57.
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případech deliktů spáchaných některými z uvedených způsobů, stojí v pozadí konkrétní
právnické osoby, které buď následně umožní přístup k přivezeným rostlinám a živočichům
konečným odběratelům, nebo je prodají dalším právnickým osobám, a to nezřídka do
zahraničí.
Na úseku ochrany lesa existuje více způsobů páchání deliktní činnosti právnických
osob, avšak prakticky všechny směřují k nelegální těžbě dřeva, ze které následně plynou
poměrně značné zisky. Analýza kriminality páchané na životním prostředí z pera Ministerstva
vnitra hovoří o tom, že závažnějších deliktů na tomto úseku se dopouštějí především
zahraniční firmy, a to pomocí napojení na české osoby. V uvedeném dokumentu se uvádí, že
tyto společnosti využívají indispozice vlastníků lesů, jako jsou stáří, nemoc, rodinné spory či
neznalost lesního zákona.112 Aktualizovaná koncepce boje s kriminalitou páchanou na
životním prostředí v působnosti resortu vnitra kromě nelegálních těžeb uvádí jako způsob
páchání deliktní činnosti na úseku ochrany lesa také poškozování stojících stromů jejich
nařezáním. Jde o případy, kdy neznámý pachatel nařezáním poškodí stromy, které nejsou
určeny k mýtní těžbě, a příslušný správní orgán je následně nucen vydat povolení k jejich
vykácení. Dále uvedená koncepce zmiňuje případy, kdy došlo k úmyslnému neprovedení
ochranných zásahů proti kůrovcům, čímž vzniklo rozsáhlé poškození životního prostředí.113 V
odborné literatuře se mezi typickými způsoby páchání trestné činnosti na úseku ochrany lesa
uvádí odkoupení lesa od původního vlastníka a jeho následné vytěžení, odkoupení lesa od
původního vlastníka a následné oznámení poškození lesa neznámým pachatelem, zničení
cizího lesního porostu spojené s odcizením dřeva a poškození lesního porostu v důsledku
provádění těžby na jiném, většinou sousedícím lesním porostu.114 V případě odkoupení lesa od
původního vlastníka a jeho následného vytěžení kontaktuje zájemce o koupi lesa vlastníka
lesa, sjedná s ním kupní smlouvu a předá mu hotovost ve výši kupní ceny. V době před nebo
v průběhu zaregistrování vkladu práva do katastru nemovitostí dochází k těžbě provedené
v rozporu s právními předpisy, přičemž často dojde k naplnění skutkové podstaty trestného
činu poškození lesa. Taková těžba je provedena velmi rychle a poměrně nenápadně, často ve
večerních hodinách apod. Po několika dnech jsou pokácené stromy zpracovány a odvezeny
112 Srov. Ministerstvo vnitra, Odbor bezpečnostní politiky: Analýza kriminality páchané na životním prostředí,
2002.
113 Srov. Ministerstvo vnitra, Odbor bezpečnostní politiky: Aktualizovaná Koncepce boje s kriminalitou páchanou na
životním prostředí v působnosti resortu vnitra, 2007.
114 Srov. Chmelík, J., a kol.: Zločin bez hranic. Praha: Linde Praha, 2004.
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
55
lesními dělníky, kteří se již mohou vykázat smlouvou o dílo na zpracování pokácené dřevní
hmoty. Může se jednat o stejné nebo jiné dělníky, než byli ti, kteří stromy pokáceli. Tito
dělníci však vlastní účast na kácení popírají. Vytěžená dřevní hmota se často stává předmětem
vývozu do ciziny. V uvedeném jednání je možné v řadě případů již spatřovat prvky
organizovaného zločinu. V případě odkoupení lesa od původního vlastníka a následného
oznámení poškození lesa neznámým pachatelem dochází po převedení práva na nabyvatele k
podání trestního oznámení nabyvatelem na neznámého pachatele pro trestný čin poškozování
cizí věci, způsobený poškozením jednotlivých stromů jejich navrtáváním, nařezáváním apod.
Snahou je vydání povolení k těžbě novému majiteli. V případě odcizení lesního porostu
pachatel pokácí cizí lesní porost. Takové jednání může být kvalifikováno jako trestný čin
krádeže spáchaný v jednočinném souběhu s trestným činem poškození lesa. V případě
poškození lesního porostu v důsledku provádění těžby na jiném, většinou sousedícím lesním
porostu dojde při těžbě, která je nadto často neoprávněná, k poškození a vývratům stojících
stromů na sousedních pozemcích. Důvodem je většinou snaha vytěžené stromy z lesa co
nejrychleji vyvézt.
Na úseku nakládání s odpady je zřejmě nejnebezpečnějším způsobem páchání deliktní
činnosti právnických osob vyvážení odpadů na nelegální skládky či jejich ničení jiným než
zákonem předepsaným způsobem, a to často organizovanými skupinami, které za likvidaci
odpadů od producentů získávají poměrně vysoké finanční částky. Vlastní producenti odpadů
pak buď o nelegálním způsobu nakládání s jejich odpady vědí, nebo nikoliv. Uvedený způsob
páchání má mnohdy již trestněprávní charakter. Aktualizovaná koncepce boje s kriminalitou
páchanou na životním prostředí v působnosti resortu vnitra hovoří o tom, že při přepravě a při
dalším nakládání s odpady jsou porušovány právní předpisy kupř. tím, že dovážený odpad je
deklarován jako odpad jiné kategorie a je předstíráno, že se jedná o odpad určený k využití,
ačkoliv se ve skutečnosti jedná o odpad dovezený za účelem jeho odstranění. Jako další případ
uvedená koncepce uvádí situaci, kdy odpad přepravovaný přes hranice, není přepravcem
vůbec deklarován jako odpad, ačkoli z pouhé vizuální kontroly se lze důvodně domnívat, že se
o odpad jedná. Koncepce jako typický způsob páchání při nakládání s odpady uvádí případ,
kdy česká firma přijme zahraniční odpad, který je podvodně deklarován jako odpad k využití.
Česká právnická osoba se tak stane držitelem odpadu a následně jej uloží na skládku, jako by
se jednalo o odpad pocházející z České republiky. Koncepce uvádí také případy úmyslného
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zapalování ze zahraničí přivezených odpadů. Uvedená koncepce zmiňuje i případy vzniku
nelegálních skladů nebezpečných chemických látek, z nichž hrozí únik těchto látek do
životního prostředí.115 Odborná literatura mezi typickými způsoby páchání trestné činnosti na
úseku nakládání s odpady uvádí nelegální dovážení odpadu do České republiky ze zahraničí,
nevhodné skládkování odpadů vyprodukovaných v České republice, spalování ropných
derivátů s příměsemi polychlorovaných bifenylů ve spalovnách k tomu nezpůsobilých a
likvidaci odpadů jejich umísťováním do povrchových a hlubinných dolů.116 V případě
nelegálního dovážení odpadu do České republiky ze zahraničí, zejména ze západní Evropy
často dochází k tomu, že české fyzické a právnické osoby pronajímají své pozemky
zahraničním právnickým osobám a dále se již o využití těchto pozemků příliš nezajímají
(zvláště pokud dostanou za jejich pronájem dobře zaplaceno). Zahraniční právnické osoby pak
tyto pozemky využívají k uložení odpadů různého původu a nebezpečnosti. Takto založené
černé skládky jsou mnohdy obrovským rizikem pro životní prostředí, neboť pochopitelně
nebyly založeny a nejsou kontrolovány podle poměrně přísných unijních i vnitrostátních
pravidel nakládání s odpady. Největší nebezpečí v tomto ohledu představuje dovážení odpadů
s vysokým obsahem těžkých kovů, ropných produktů a jiných nebezpečných odpadů do České
republiky a jejich ukládání na odlehlých pronajatých lokalitách. V těchto případech hrozí
zejména kontaminace spodních vod, jejíž následky mají dlouhodobý charakter. V případě
nevhodného skládkování odpadů vyprodukovaných v České republice dochází k tomu, že na
vyhrazených i černých skládkách se vyskytují také vysoce nebezpečné odpady. V takových
případech posléze dochází k nepředvídatelným chemickým procesům majícím za následek
kontaminaci životního prostředí. V případě spalování ropných derivátů s příměsemi
polychlorovaných bifenylů ve spalovnách k tomu nezpůsobilých je likvidace těchto odpadů
způsobem nezatěžujícím životní prostředí a neohrožujícím zdraví lidí velmi nákladná.
Většinou se tedy provádí ve speciálních spalovnách v zahraničí. Likvidace takových odpadů
v běžných typech spaloven způsobuje rozptýlení karcinogenních polychlorovaných bifenylů
v ovzduší. Dalším způsobem páchání deliktní činnosti na úseku nakládání s odpady je
umísťování odpadů do povrchových a hlubinných dolů.117 Lze předpokládat, že v budoucnosti
115 Srov. Ministerstvo vnitra, Odbor bezpečnostní politiky: Aktualizovaná Koncepce boje s kriminalitou páchanou na
životním prostředí v působnosti resortu vnitra, 2007.
116 Srov. Chmelík J. a kol.: Ekologická kriminalita a možnosti jejího řešení. Praha, Linde Praha, a. s., 2005, str. 84 až 85.
117 Srov. Chmelík J. a kol.: Ekologická kriminalita a možnosti jejího řešení. Praha, Linde Praha, a. s., 2005.
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dojde vzhledem k vysoké lukrativnosti k rozvoji obchodu a jiného nelegálního nakládání se
zdroji ionizujícího záření. Přitom únik takových látek do životního prostředí může mít často
nedozírné následky.
O typických způsobech páchání deliktů právnickými osobami lze hovořit i na úseku
ochrany zvířat proti týrání. Odborná literatura v této souvislosti hovoří o týrání zvířat při
nelegálním dovozu nebo vývozu, transportu živých jatečních zvířat, týrání v zájmových
chovech a chovech hospodářských a kožešinových zvířat, nedovoleném nebo zakázaném
způsobu lovu volně žijících zvířat, využívání zvířat při drezúrách a dalších atrakcích, chovu
exotických zvířat v podmínkách zoologických zahrad a využívání zvířat k pokusným
laboratorním účelům.118 V rámci nelegálního dovozu exotických zvířat dochází zejména
v rámci letecké přepravy k porušováním podmínek pro transport a tranzit zvířat. Toto
porušování se děje zejména nedodržováním požadavků na konstrukci schránek určených pro
přepravu zvířat vzhledem k druhu zvířete a jeho anatomickým rozměrům. V případě
transportu živých jatečních zvířat, ať již vnitrostátního, exportu, importu či tranzitu dochází
k porušování podmínek pro tuto dopravu. V případě zájmových chovů a chovů hospodářských
a kožešinových zvířat, se jedná zejména o problematické velkochovy drůbeže, v nichž je
drůbež chována často ve zcela nevyhovujících podmínkách. Velká pozornost je věnována
způsobům porážení jatečních zvířat, která se často jeví být nehumánní z důvodu přílišného
stresu a bolesti při porážce. K týrání zvířat dochází s velkou mírou pravděpodobnosti
v některých případech v cirkusech, kde jsou zvířata původně divoce žijících a
nedomestifikovaných druhů často nucena k bizarním výkonům. Pregnantním porušováním
práva na úseku ochrany zvířat proti týrání jsou zápasy zvířat. Na území České republiky velmi
pravděpodobně dochází ke konání nelegálních psích zápasů, ke kterým jsou využíváni
zejména psi bojových plemen. Za pozitivní lze považovat skutečnost, že v současné době
nelze ve většině případů posuzovat chování zvířat v zoologických zahradách jako jednání
naplňující skutkovou podstatu trestného činu týrání zvířat.
118 Srov. Chmelík J. a kol.: Ekologická kriminalita a možnosti jejího řešení. Praha, Linde Praha, a. s., 2005, str. 66.
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SHRNUTÍ
Organizační struktura právnických osob, resp. související právní úprava, mnohdy
neumožňuje účinně vést k odpovědnosti za protiprávní jednání ani právnickou osobu jako
celek ani jednotlivé fyzické osoby v rámci této právnické osoby.
Základními příčinami páchání deliktní činnosti v ochraně životního prostředí jsou snaha
ušetřit na nákladech, nedostatečná znalost platných předpisů práva životního prostředí, malý
zájem na ochraně životního prostředí spojený se zanedbáním prevence na tomto úseku
a provádění protiprávní činnosti v oblasti ochrany životního prostředí jako hlavní činnosti.
Vysoké finanční zisky plynoucí přímo z nelegální činnosti proti životnímu prostředí
jsou spojovány zejména s mezinárodním obchodem s ohroženými druhy rostlin a živočichů,
s obchodováním s odpady, s nelegální přepravou odpadů, s nelegálním nakládáním
s chemickými látkami a zdroji ionizujícího záření a s nelegální těžbou lesních porostů.
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ČÁST ČTVRTÁ. SPRÁVNĚPRÁVNÍ ODPOVĚDNOST PRÁVNICKÝCH OSOB V
OCHRANĚ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ
Kapitola I. Úloha správněprávní odpovědnosti v ochraně životního prostředí
Uplatňování správněprávní odpovědnosti přichází v úvahu v okamžiku, kdy dojde k
porušení společenských vztahů chráněných správním právem. Základem správněprávní
odpovědnosti je protiprávní jednání, za které lze uložit správněprávní sankci. Protiprávní
jednání se zde obecně označuje jako správní delikt. Zásadu subsidiarity trestní represe, která
byla do určité míry otřesena zavedením formální koncepce trestného činu, a podle které
mohou být prostředky trestního práva užity až tehdy, nedostačují-li k řešení prostředky jiných
právních odvětví, lze zobecnit jako zásadu subsidiarity represe v právu a vztáhnout ji tak i na
správněprávní odpovědnost. V případech, kdy se právní vztahy upravené normami jiných
právních odvětví, než je správní právo, uskutečňují ve spojitosti s činností správních orgánů,
umožňuje správněprávní odpovědnost ochranu i normám těchto jiných právních odvětví. Tak
je tomu i u práva životního prostředí. Dojde-li v oblasti práva životního prostředí porušením
konkrétních povinností ke spáchání správního deliktu, je rozhodující nikoliv primární
odvětvová příslušnost v podobě normy práva životního prostředí, nýbrž odpovědnostní
odvětvová příslušnost v podobě normy správního práva. Úkolem uplatňování správněprávní
odpovědnosti je odstranění poruch vzniklých porušením právní povinnosti za současného
vyloučení škodlivých následků takových protiprávních jednání, aby se zamezilo jejich
opakování. Podle způsobu postihování lze v zásadě rozlišit dvě skupiny protiprávních jednání
postihovaných správními delikty. Jsou to jednak taková jednání, u nichž povaha vyvolané
poruchy v podstatě znemožňuje její faktickou nápravu, jednak taková jednání, u nichž povaha
vyvolané poruchy nápravu umožňuje. Z tohoto hlediska rozlišujeme rovněž dvě skupiny
správněprávních sankcí v širším smyslu, a to správní sankce a nápravná opatření.
Některé správní delikty v oblasti ochrany životního prostředí postihují činy svým
charakterem jen těžko odlišitelné od jednání upravených jako trestné činy proti životnímu
prostředí. Příslušné orgány si v těchto případech musí být vědomi existence několika právních
zásad. Pro vztah mezi správními delikty a trestnými činy platí zásada, podle které správním
deliktem nemůže být jednání, které splňuje znaky trestného činu. Tato zásada se označuje jako
zásada subsidiarity správních deliktů vůči trestným činům, resp. jako zásada speciality
trestných činů vůči správním deliktům. Tuto zásadu nelze zaměňovat se zásadou subsidiarity
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trestní represe, která je uvedena výše. Dalšími zásadami jsou zásada litispendence a zásada ne
bis in idem. Zásada litispendence neumnožňuje souběžné vedení trestního řízení a řízení o
správním deliktu o témže skutku. Přitom platí, že zahájení trestního stíhání proti právnické
osobě brání tomu, aby o témže skutku proti téže právnické osobě probíhalo řízení o správním
deliktu.119 Zahájení řízení o správním deliktu však nevylučuje zahájení trestního řízení o
témže skutku. Zásada ne bis in idem neumožňuje v rámci deliktní odpovědnosti postihnout
tutéž osobu vícekrát za tentýž skutek, ledaže by došlo ke zrušení meritorního rozhodnutí.
V tomto případě nezáleží na tom, zda osoba byla postižena v rámci správněprávní nebo
trestněprávní odpovědnosti.120
Kapitola II. Vývoj právní úpravy správněprávní odpovědnosti právnických osob
v ochraně životního prostředí na území České republiky
V období středověku a raného novověku podléhaly právnické osoby nejen v českých
zemích, nýbrž v celé Evropě trestněprávní odpovědnosti. Tato odpovědnost však nebyla
vztahována ke všem subjektům, které bychom z dnešního pohledu považovali za právnické
osoby, nýbrž se týkala pouze měst, klášterů a některých dalších entit. Správněprávní
odpovědnost právnických osob se v této době v zásadě neuplatňovala.
Po začlenění českých zemí do rámce rakouské monarchie a zejména později v rámci
vzrůstající panovnické absolutizace začala být vůči právnickým osobám namísto trestněprávní
odpovědnosti uplatňována svým převažujícím charakterem spíše správněprávní odpovědnost.
To vyvrcholilo v období tzv. policejního státu, tedy ve druhé polovině 18. století. V této době
se nicméně správní delikty zaměřené specificky na ochranu životního prostředí v právních
předpisech platných na našem území prakticky nevyskytovaly.
V období konstituční monarchie se uplatňovala prakticky výhradně deliktní
odpovědnost fyzických osob. Zákony přijímané v tomto období na úseku deliktní
odpovědnosti hovoří jako o pachatelích trestných činů a správních deliktů pouze o fyzických
osobách.121 Lze tedy v zásadě říci, že v tomto období nebyly právnické osoby vůbec deliktně
odpovědné.
119 Srov. § 28 odst. 1 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
120 Srov. § 28 odst. 2 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
121 Srov. např. zákon č. 117/1852 ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích a císařské nařízení č. 96/1854 ř. z., o výkonu
opatření a nálezů politických a policejních úřadů.
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V době první československé republiky právní úprava správněprávní odpovědnosti
právnických osob neexistovala. Existovaly pouze vládní návrhy kodexu správního práva
trestního z let 1928 a 1937 obsahující také právní úpravu ručení právnických osob za pokuty
uložené fyzickým osobám, které však nebyly v legislativním procesu přijaty. Tehdejší právní
nauka zastávala názor, že trestného činu ani správního deliktu se nemohou dopustit právnické
osoby, neboť trest může být ukládán pouze fyzickým osobám, jež kolektiv zastupují.122 Ani v
období první republiky se tedy správněprávní odpovědnost právnických osob neprosadila.
Ačkoliv ještě trestní zákon správní z roku 1950123 hovořil pouze o správněprávní
odpovědnosti fyzických osob, posléze došlo v období totalitního státu k prolomení zásady
uplatňované na našem území přibližně od dob konstituční monarchie, podle které se správního
deliktu mohou dopustit pouze fyzické osoby. První skutková podstata správního deliktu
právnické osoby byla obsažena v zákoně č. 54/1953 Sb., o provozu na silnicích. Od
padesátých let 20. století a zejména v 60. letech 20. století, byly přijímány zvláštní zákony v
rozličných sférách života společnosti, které obsahovaly také správní delikty právnických osob,
včetně správních deliktů právnických osob v oblasti ochrany životního prostředí.124 V těchto
zákonech se správní delikty právnických osob nacházely nejčastěji pod rubrikou Pokuty
organizacím. Do června 1961 se správní delikty procesně projednávaly podle trestního řádu
správního z roku 1950,125 ačkoliv tento zákon neobsahoval žádná zvláštní ustanovení
vztahující se ke správním deliktům, jejichž subjektem byla právnická osoba. Od roku 1968 do
roku konce roku 2005 se správní delikty právnických osob procesně projednávaly podle
zákona o správním řízení.126
Od roku 1990 byly přijímány zvláštní zákony obsahující správní delikty právnických
osob, včetně správních deliktů právnických osob v oblasti ochrany životního prostředí.
Dosavadní zákony, včetně zákonů obsahujících úpravu týkající se ochrany životního prostředí,
které nebyly nahrazeny novými právními předpisy, byly doplňovány o skutkové podstaty
správních deliktů právnických osob. Nové zákony i novely existujících zákonů zaváděly do
122 Srov. Musil, J.: Trestní odpovědnost právnických osob: historický vývoj a mezinárodní srovnání. In Musil, J.,
Vanduchová, M.: Pocta Otovi Novotnému k 70. narozeninám. Praha: CODEX Bohemia, 1998.
123 Srov. zákon č. 88/1950 Sb., Trestní zákon správní.
124 Srov. např. zákon č. 40/1956 Sb., o státní ochraně přírody, ve znění zákona ČNR č. 65/1986 Sb., zákon č. 138/1973
Sb., o vodách nebo zákon č. 87/1987 Sb., o veterinární péči.
125 Srov. zákon č. 89/1950 Sb., o trestním řízení správním (Trestní řád správní), který byl zrušen zákonem č. 60/1961 Sb.,
o úkolech národních výborů při zajišťování socialistického pořádku.
126 Srov. zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád).
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našeho právního řádu kromě nových skutkových podstat správních deliktů také nová
podrobnější pravidla související jak se správním trestáním obecně, tak i se specifiky
vztahujícími se ke správním deliktům právnických osob. Mezi nejdůležitější zákony z počátku
90. let 20. století v oblasti ochrany životního prostředí, obsahující správní delikty právnických
osob, patří zákon o ochraně ovzduší před znečišťujícími látkami,127 zákon o ČIŽP, zákon o
životním prostředí, zákon o ochraně přírody a krajiny, zákon na ochranu zvířat proti týrání,
zákon o ochraně zemědělského půdního fondu, zákon o ochraně ozónové vrstvy Země,128 lesní
zákon aj. Některé z uvedených zákonů přitom platí v pozměněné podobě dodnes.
V letech 2000 až 2004 došlo z větší části z důvodu splnění přístupových podmínek
týkajících se vstupu do EU k přijetí řady zákonů v oblasti ochrany životního prostředí. Tyto
zákony obsahují značné množství správních deliktů právnických osob. Jedná se především o
vodní zákon, zákon o myslivosti, zákon o ochraně ovzduší, zákon o Antarktidě, rybářský
zákon, zákon o obchodování s ohroženými druhy, zákon o podmínkách obchodování s
povolenkami na emise skleníkových plynů a o změně některých zákonů129 aj. Zákon o
správním řízení z roku 1967, podle kterého se postupovalo také v řízeních o správních
deliktech právnických osob, byl s účinností od roku 2006 nahrazen v současnosti účinným
správní řádem. V roce 2004 došlo k zamítnutí vládního návrhu zákona o správním trestání,
který měl z větší části nahradit roztříštěnou úpravu správního trestání. Ministerstvo vnitra
vypracovalo na základě vládou schválené koncepce reformy správního trestání obsažené
v návrhu věcného záměru zákona o správním trestání130 a Plánu legislativních úkolů vlády na
rok 2003 návrh zákona o odpovědnosti za přestupky a o řízení o nich (zákon o přestupcích).
Souběžně s tímto návrhem byl vypracováván rovněž návrh zákona o změně některých zákonů
v souvislosti s přijetím zákona o odpovědnosti za přestupky a o řízení o nich. Tímto
doprovodným zákonem se v návaznosti na obecné podmínky odpovědnosti za přestupek
stanovené v návrhu nového zákona o odpovědnosti za přestupky a o řízení o nich, realizovaly
změny těch zvláštních zákonů, které obsahovaly skutkové podstaty přestupků a jiných
správních deliktů a některá obecně odpovědnostní a procesní pravidla potřebná k uplatnění
správněprávní odpovědnosti. Doprovodným zákonem však neměly být novelizovány všechny
127 Zákon č. 309/1991 Sb., o ochraně ovzduší před znečišťujícími látkami (zákon o ovzduší).
128 Zákon č. 86/1995 Sb., o ochraně ozónové vrstvy Země.
129 Zákon č. 695/2004 Sb., o podmínkách obchodování s povolenkami na emise skleníkových plynů a o změně některých
zákonů.
130 Usnesení vlády České republiky ze dne 20. února 2002 č. 162.
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tyto zákony,131 protože některé z nich již byly novelizovány v předešlé době a vládou
schválená koncepce správního trestání obsažená v záměru zákona o správním trestání v nich
byla promítnuta. Navrhovaný zákon o přestupcích zahrnoval obecnou hmotněprávní a
procesněprávní úpravu přestupků. Návrh zákona vymezoval základy odpovědnosti fyzických i
právnických osob za přestupky, druhy trestů a ochranných opatření jakož i zásady pro jejich
ukládání. Návrh zákona upravoval i postup správních orgánů při rozhodování o přestupcích. O
tom, o jak významnou reformu správního trestání se mělo jednat, si lze udělat obrázek i z
toho, že dosavadní správní delikty, a to jak přestupky, tak i jiné správní delikty, jejichž
skutkové podstaty byly obsaženy v ustanoveních zvláštních zákonů, se ode dne účinnosti
navrhovaného zákona o přestupcích měly stát, s výjimkou dosavadních disciplinárních deliktů
a pořádkových deliktů, přestupky podle nové právní úpravy. Dále se subjektem dosavadních
přestupků, jejichž skutkové podstaty byly obsaženy ve zvláštních zákonech a které v nich byly
jako přestupky výslovně označeny, měly stát fyzické osoby. Subjektem dosavadních jiných
správních deliktů měly být právnické osoby, pokud ve zvláštním zákoně nebylo uvedeno
jinak.
V listopadu 2012 byl do vnějšího připomínkového řízení Ministerstvem vnitra předložen
návrh věcného záměru zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. Z návrhu věcného
záměru je patrné, že do značné míry vychází z v roce 2004 zamítnutého návrhu zákona o
odpovědnosti za přestupky a o řízení o nich. V mnoha otázkách nabízí předložený věcný
záměr více variant řešení. V souvislosti s tématem předkládané práce stojí za zmínku
především dvě varianty koncepce správněprávní odpovědnosti právnických osob uváděné
věcným záměrem, a to koncepce objektivní odpovědnosti a koncepce přičitatelnosti. Dále jsou
ve věcném záměru zvažovány dvě různě široké množiny subjektů odpovědných za přestupek,
a to v uším vymezení bez veřejnoprávních korporací. Navrhovaný materiál jistě dozná během
legislativního procesu řady změn. Z hlediska předmětu zkoumání předkládané práce bude
nepochybně klíčové případné paragrafové znění návrhu zákona o přestupcích.
Kapitola III. Správní delikty právnických osob proti životnímu prostředí
Nejdůležitější klasifikace správních deliktů z hlediska platné právní úpravy rozlišuje
tradičně přestupky, jiné správní delikty fyzických osob, správní delikty právnických osob,
131 Celkem se jednalo přibližně o 200 zákonů.
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smíšené správní delikty, disciplinární správní delikty a pořádkové správní delikty.132 Smíšené
správní delikty jsou takové správní delikty, kterých se může dopustit jak právnická osoba, tak i
fyzická osoba, která však může danou skutkovou podstatu naplnit zásadně pouze při výkonu
podnikatelské činnosti nebo při výkonu jiné kvalifikované činnosti. Několik posledních let
přetrvává trend zařazovat správní delikty v jednotlivých zákonech obvykle pod rubriku
Správní delikt fyzické nebo právnické osoby nebo Sankce či jsou příslušná ustanovení uvozena
slovy Pokuta se ukládá tomu, kdo apod., přičemž není bez hlubší znalosti konkrétního
předpisu vždy jasné, zda se zejména některých deliktů mohou dopustit také fyzické
nepodnikající osoby, podnikající fyzické osoby, resp. fyzické osoby vykonávajícími
kvalifikovanou činnost nebo právnické osoby. V některých zákonech v oblasti ochrany
životního prostředí obsahujících správní delikty jsou rozlišovány přestupky a jiné správní
delikty, přičemž za přestupky jsou v nich označována porušení povinností fyzickou osobou,
nejde-li o porušení povinností při výkonu její podnikatelské činnosti, a za jiné správní delikty
jsou považována porušení povinností právnickou osobou nebo fyzickou osobou při její
podnikatelské činnosti.133 Předmětem zkoumání v předkládané práci jsou správní delikty,
kterých se mohou dopustit právnické osoby, bez ohledu na to, zda se v konkrétním případě
jedná pouze o správní delikty právnických osob, o smíšené správní delikty nebo o správní
delikty, u kterých není jasné, zda se jich může kromě právnické osoby dopustit i podnikající
fyzická osoba, popř. i nepodnikající fyzická osoba.
Fyzické osoby při výkonu podnikatelské činnosti nebo v souvislosti s podnikáním
anebo při výkonu jiné kvalifikované činnosti podléhají odpovědnosti za správní delikty
v zásadě za stejných podmínek jako právnické osoby. To bývá v jednotlivých zákonech
vyjádřeno kupř. takto: „Na odpovědnost za jednání, k němuž došlo při podnikání fyzické osoby
nebo v přímé souvislosti s ním, se vztahují ustanovení zákona o odpovědnosti a postihu
právnické osoby.“.134 Z toho vyplývá i to, že podnikajícím fyzickým osobám obdobně jako
právnickým osobám, se přičítá protiprávní jednání jejich zaměstnanců a jiných osob, které za
tyto osoby jednají. Pro rozlišení, zda fyzická osoba naplnila znaky přestupku nebo správního
deliktu podnikatele, je rozhodné, zda jednala jako podnikatel, tj. při podnikání nebo
132 Srov. Mates, P. a kol.: Základy správního práva trestního. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 17-18.
133 Např. zákon o zoologických zahradách.
134 Srov. §  79i odst. 6 zákona o roslinolékařské péči, § 19c odst. 4 zákona o krmivech, § 73 odst. 4 veterinárního zákona,
§ 34e odst. 5 zákon o obchodování s ohroženými druhy, § 38 odst. 6 zákona o integrované prevenci aj.
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v souvislosti s ním, či nikoli.135 Zvláštní zákony v oblasti ochrany životního prostředí
zpravidla nerozlišují, zda odpovědnou je podnikající fyzická osoba nebo právnická osoba,
nýbrž upravují správní delikty právnických osob a podnikajících fyzických osob společně.
Ačkoliv to není předmětem zkoumání předkládané práce, považuje její autor za vhodné
zmínit se krátce o odpovědnosti fyzických osob jednajících za právnické osoby při
spáchání správního deliktu. Zde je třeba rozlišovat dvě odlišné situace. Na jedné straně
existuje odpovědnost fyzických osob, které svým jednáním způsobily správní delikt právnické
osoby, resp. podnikající fyzické osoby, aniž by se zároveň dopustily nějakého přestupku či
jiného správního deliktu. V tomto ohledu se uplatňuje pracovněprávní odpovědnost fyzických
osob jako zaměstnanců právnické osoby, resp. podnikající fyzické osoby. Klíčové je zde
ustanovení zákoníku práce o obecné odpovědnosti zaměstnance za škodu, kterou
zaměstnavateli způsobil zaviněným porušením povinností při plnění pracovních úkolů nebo v
přímé souvislosti s ním.136 Výše náhrady škody nesmí, bez ohledu na výši pokuty uložené za
správní delikt právnické osobě či podnikající fyzické osobě, překročit u jednotlivého
zaměstnance čtyř a půl násobek jeho průměrného měsíčního výdělku, dopustil-li se
zaměstnanec daného jednání z nedbalosti. V případě, že zaměstnanec jednal úmyslně nebo pod
vlivem návykových látek, uvedené omezení neplatí. Na druhé straně existuje odpovědnost
fyzických osob, které se při jednání za právnickou osobu či podnikající fyzickou osobu
dopustily porušení právního předpisu, které naplňuje skutkovou podstatu přestupku. V zákoně
o přestupcích se hovoří o tom, že za porušení povinnosti uložené právnické osobě odpovídá
podle uvedeného zákona ten, kdo za právnickou osobu jednal nebo měl jednat, a jde-li o
jednání na příkaz, ten kdo dal k jednání příkaz.137 Podobné ustanovení obsahovaly dříve i
některé další zákony, avšak v průběhu posledních let došlo většinou buď k vypuštění těchto
ustanovení, nebo k nahrazení těchto zákonů novými zákony, které již taková ustanovení
neobsahovaly. 138
Autor předkládané práce zastává názor, že správní delikty v oblasti ochrany životního
prostředí, jejichž pachateli mohou být právnické osoby, lze rozdělit do tří základních
135 Srov. poř. č. 558, SJS, 1999, č. 16 - 18.
136 Srov. § 250 zákoníku práce.
137 Srov. § 6 zákona o přestupcích.
138 Srov. např. § 17 odst. 2 dnes již neúčinného zákona č. 28/1984 Sb., o státním dozoru nad jadernou bezpečností
jaderných zařízení či § 6 odst. 2 zák. č. 174/1968 Sb., o státním odborném dozoru nad bezpečností práce, ve znění do 30.
6. 2005.
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skupin. První skupinu tvoří obecné správní delikty proti životnímu prostředí. Druhá skupina
zahrnuje zvláštní správní delikty proti životnímu prostředí. Do třetí skupiny se řadí ostatní
správní delikty právnických osob s dopadem na životní prostředí.139
Zákon o životním prostředí upravuje dvě obecné skutkové podstaty správních deliktů
proti životnímu prostředí.140 Správního deliktu se dopustí právnická osoba, která při své
činnosti porušením právních předpisů způsobí ekologickou újmu. Za tento správní delikt uloží
správní orgán pokutu až do výše 1 000 000 Kč. Správního deliktu se dopustí právnická osoba,
která neučiní ani opatření k nápravě141 ani neupozorní orgán státní správy,142 zjistí-li, že hrozí
poškození životního prostředí, nebo že k němu již došlo. Za tento správní delikt uloží správní
orgán pokutu až do výše 500 000 Kč. Uvedené pokuty lze uložit do jednoho roku od zjištění
porušení povinnosti orgánem pro životní prostředí, avšak nejpozději ve lhůtě tří let od
porušení povinnosti. Ačkoliv jsou za uvedené správní delikty stanoveny poměrně vysoké
pokuty, význam těchto deliktů je v praxi poměrně malý. Popsané obecné skutkové podstaty
jsou v praxi zcela minimálně využívány. Důvodem je především jejich přílišná obecnost a
z toho plynoucí nevůle správních orgánů k jejich aplikaci. Specializované správní orgány
působící na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí si navíc uvykly ukládat sankce
pouze podle zvláštních zákonů, které se týkají jejich specializace a v jejichž aplikaci jsou tudíž
zběhlé. Uvedené skutkové podstaty jsou tak, podobně jako celý zákon o životním prostředí,
především zákonodárcovým vyjádřením hodnoty a významu životního prostředí, jak by měly
být chápány v současné společnosti.
Mezi zvláštní správní delikty proti životnímu prostředí patří především správní
delikty, jejichž objektem je nesporně životní prostředí, resp. některá jeho složka či ekosystém.
U právních předpisů, které upravují vztah člověka k určité složce životnímu prostředí či
ekosystému, se jedná zpravidla o všechny správní delikty tam obsažené. Mezi zákony
obsahující tyto správní delikty patří lesní zákon, zákon o ochraně ovzduší, vodní zákon, zákon
o ochraně přírody a krajiny, zákon o ochraně zemědělského půdního fondu, zákon o
obchodování s ohroženými druhy, zákon o ČIŽP, zákon o integrované prevenci, zákon o
139 Rozdílná je typologie skutkových podstat přestupků proti životnímu prostředí, která rozlišuje základní, speciální a
zbytkové skutkové podstaty.
140 Srov. § 28 zákona o životním prostředí.
141 Podle odkazu na § 19 zákona o životním prostředí se zde má na mysli učinění v mezích svých možností nezbytných
opatření k odvrácení hrozby poškození životního prostředí nebo ke zmírnění následků že poškození životního prostředí.
142 Podle odkazu na § 19 zákona o životním prostředí se zde má na mysli neprodlené ohlášení hrozícího nebo již nastalého
poškození životního prostředí orgánu státní správy.
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
67
zoologických zahradách aj. Mezi zvláštní správní delikty proti životnímu prostředí patří také
správní delikty obsažené v zákonech upravujících ochranu před zdroji ohrožení životního
prostředí. Mezi zákony obsahující tyto správní delikty patří atomový zákon, chemický zákon,
zákon o odpadech, zákon o obalech, zákon o biocidních přípravcích aj. V neposlední řadě se
mezi zvláštní správní delikty proti životnímu prostředí řadí také správní delikty obsažené
v zákonech upravujících ochranu životního prostředí v souvislosti s některými obory lidské
činnosti. Mezi zákony obsahující tyto správní delikty patří zákon o nakládání s GMO, zákon o
veterinární péči, zákon o rostlinolékařské péči, rybářský zákon, zákon o myslivosti, zákon o
zemědělství, zákon o ekologickém zemědělství aj.
Mezi ostatní správní delikty právnických osob s dopadem na životní prostředí patří
správní delikty, u nichž není životní prostředí, resp. některá jeho složka či ekosystém
primárním chráněným objektem, nýbrž až sekundárním či spíše terciárním atd. chráněným
objektem. Mezi zákony obsahující tyto správní delikty patří zákon o ochraně veřejného zdraví,
zákon na ochranu zvířat proti týrání aj.
Většina zákonů v oblasti ochrany životního prostředí obsahujících správní delikty
právnických osob obsahuje také přestupky v této oblasti. Ustanovení o přestupcích
v jednotlivých zákonech zpravidla chronologicky předchází ustanovením o správních
deliktech právnických osob. Některé zákony společně se správními delikty upravují také
nápravná opatření. Ustanovení o nápravných opatřeních buď předchází ustanovením
obsahujícím skutkové podstaty správních deliktů143, nebo následují až po těchto
ustanoveních144. Některé zákony v oblasti ochrany životního prostředí obsahují právní úpravu
nápravných opatření odděleně od ustanovení o správních deliktech.145 Většina zákonů
obsahujících správní delikty obsahuje kromě ustanovení obsahujících skutkové podstaty
správních deliktů také ustanovení upravující liberační důvody, hlediska ovlivňující výši
ukládaných pokut, výši pokut při nezjednání nápravy, možnosti zvýšení pokut při opakovaném
spáchání správního deliktu, výši pokut v závislosti na následku spáchaného správního deliktu,
lhůty pro zahájení řízení o správním deliktu, lhůty pro uložení pokuty aj. Tato ustanovení jsou
obvykle zařazena pod společnou rubriku označenou jako Společná ustanovení o pokutách či
143 Srov. např. zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, zákon o ochraně přírody a krajiny a zákon o nakládání s GMO.
144 Srov. např. zákon na ochranu zvířat proti týrání.
145 Srov. např. § 42 vodního zákona.
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jiným obdobným způsobem. Některé zákony v oblasti ochrany životního prostředí obsahují
také právní úpravu jednoho nebo více ochranných opatření.146
Jednotlivé správní delikty právnických osob v oblasti ochrany životního prostředí nejsou
označeny v nadpisech konkrétními názvy, jako je tomu kupř. u trestných činů. Je tomu tak
zřejmě proto, že těchto správních deliktů je poměrně značné množství a jejich pojmenování by
tak postrádalo do určité míry svůj význam. Pojmenování by bylo rovněž ztíženo tím, že v
jednom ustanovení je často zahrnut větší počet správních deliktů. V mnohých případech by tak
mohly existovat pouze jakási skupinová pojmenování, podobně jako tomu je v zákoně o
přestupcích. Ustanovení obsahující skutkové podstaty správních deliktů jsou konstruována
několika způsoby. V některých zákonech je u každého správního deliktu v samotném textu
příslušného ustanovení popsána celá skutková podstata správního deliktu.147 V těchto
případech se znění skutkové podstaty správního deliktu blíží typické podobě skutkové
podstaty trestného činu. V případech, chce-li zákonodárce postihnout úpravou jednoho
správního deliktu porušení kterékoli z více mnohdy souvisejících povinností upravených
v zákoně většinou na jednom místě, obsahuje ustanovení o správním deliktu odkaz na porušení
konkrétních ustanovení zákona. V některých případech se však o porušení přímo související
povinnosti nejedná a tyto povinnosti pak nejsou ani upraveny v zákoně na jednom místě.148
Poměrně obvyklé jsou i takové právní úpravy skutkových podstat správních deliktů, kdy sice
správní delikt směřuje na porušení pouze jedné konkrétní zákonné povinnosti, avšak
ustanovení o správním deliktu obsahuje odkaz na porušení konkrétního ustanovení zákona.149
Složitost uvedených odkazů nijak nepřispívá k přehlednosti a čistotě této části právního řádu a
komplikuje aplikaci předmětných ustanovení v praxi. Mnohdy se vyskytují i takové právní
úpravy skutkových podstat správních deliktů, které popisují konkrétní jednání s dovětkem v
rozporu s tímto zákonem, avšak daná skutková podstata již neobsahuje odkaz na konkrétní
ustanovení zákona obsahujícího povinnost, které se porušení týká. Mohou se vyskytovat i
takové formulace skutkových podstat správních deliktů, které odkazují na porušení jiné než
v ostatních skutkových podstatách správních deliktů vymezené zákonné povinnosti či
ustanovení zákona. Hovoří se v této souvislosti o tzv. zbytkových skutkových podstatách.
146 Srov. např. § 57 lesního zákona.
147 Srov. např. § 88 odst. 2 písm. b) zákona o ochraně přírody a krajiny.
148 Srov. např. § 64 odst. 1 zákona o myslivosti.
149 Srov. např. § 27 odst. 1 písm. g) zákona o Antarktidě a § 34d odst. 1 písm. a) zákona o obchodování s ohroženými
druhy.
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Správním deliktem v oblasti ochrany životního prostředí je správní delikt, jehož
objektem je obecně řečeno zájem na ochraně životního prostředí a jeho jednotlivých složek.
Vzhledem k rozmanitosti právních předpisů obsahujících správní delikty v oblasti ochrany
životního prostředí, jakož i vzhledem k roztříštěnosti předmětné právní úpravy a značnému
množství a diferenciaci správních deliktů i v rámci jednotlivých zákonů se autorovi
předkládané práce nejeví jako praktické přesněji definovat druhový objekt u konkrétních
správních deliktů.
V rámci správněprávní odpovědnosti právnických osob se v České republice uplatňuje
koncepce objektivní odpovědnosti150 s existencí liberačních důvodů. Výjimečně se mohou
vyskytovat případy správních deliktů právnických osob postavené na koncepci absolutní
odpovědnosti. To se týká i správních deliktů v oblasti ochrany životního prostředí. Koncepce
objektivní odpovědnosti se řadí do samostatné skupiny mimo koncepce odvozené
odpovědnosti právnických osob i mimo koncepce původní odpovědnosti právnických osob.
Koncepce původní odpovědnosti právnických osob ani koncepce odvozené odpovědnosti
právnických osob se tedy v rámci správněprávní odpovědnosti právnických osob v České
republice neuplatňují. Návrh zákona o odpovědnosti za přestupky a o řízení o nich z roku 2003
naproti tomu koncipoval odvozenou odpovědnost právnických osob, když přímo hovořil o
fyzických osobách, jejichž jednání je jednáním právnické osoby. Tento legislativní návrh
dokonce stanovil, že jednáním právnické není jednání uvedených fyzických osob, nebylo-li
jednáno v zájmu právnické osoby odpovídajícímu předmětu její činnosti.
V důsledku přijetí koncepce objektivní odpovědnosti u správních deliktů právnických
osob se u těchto deliktů nezkoumá subjektivní stránka správního deliktu. Ve většině případů je
zde koncipována objektivní odpovědnost s existencí liberačních důvodů, které právnické
osobě umožňují vymanit se z odpovědnosti za daný správní delikt. Většina zákonů v oblasti
ochrany životního prostředí obsahuje explicitní úpravu liberačních důvodů. Příslušná
ustanovení obsahují text většinou obdobného znění, totiž, že právnické osoby za správní
delikty neodpovídají, jestliže prokáží, že vynaložily veškeré úsilí, které bylo možno
požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránily.151 Spíše výjimečně existují i případy,
150 Strict liability.
151 Srov. např. § 5b zákona č. 252/1997 Sb., o zemědělství, § 35 odst. 1 zákona č. 350/2011 Sb., o chemických látkách a
chemických směsích a o změně některých zákonů (chemický zákon), § 26 odst. 1 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně
ovzduší, § 125l zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon).
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kdy žádné liberační důvody umožňující vyloučit u právnické osoby odpovědnost za daný
správní delikt, neexistují.152 Pokud konstrukce objektivní odpovědnosti neobsahuje liberační
důvody zprošťující odpovědnosti, jedná se o objektivní odpovědnost absolutní. Objektivní
odpovědnost absolutní lze označovat jako odpovědnost za výsledek. Poměrně často se
v souvislosti se správními delikty právnických osob, včetně správních deliktů v oblasti
ochrany životního prostředí, hovoří o tom, že koncepce absolutní objektivní odpovědnosti je
nevhodná či nesprávná.153 Judikatura se v těch případech, kdy nejsou žádné liberační důvody
v zákoně stanoveny, přiklání k tomu, že se o absolutní odpovědnost přesto nejedná.154
Judikatura argumentuje, že absolutní objektivní odpovědnost vlastně není právní
odpovědností, neboť se nejedná o povinnost nést následky předchozího jednání či opomenutí.
Judikatura v této souvislosti připomíná možnost zásahu vyšší moci. Judikatura dále hovoří o
tom, že třeba deliktní odpovědnost podnikatelských subjektů srovnávat s obecnou
odpovědností za škodu, jak je upravena v občanském zákoníku. V této souvislosti judikatura
připomíná ustanovení občanského zákoníku o možnosti liberace z odpovědnosti za škodu,
které zní: „Odpovědnosti  za  škodu  se  ten,  kdo  ji  způsobil, zprostí, jen prokáže-li,  že škoda
byla způsobena neodvratitelnou událostí nemající původ v provozu anebo vlastním jednáním
poškozeného.“155, a které judikatura vztahuje i na správněprávní odpovědnost právnických
osob. S těmito názory autor předkládané práce nesouhlasí. Nelze automaticky přejímat
pravidla jednoho odpovědnostního systému do jiného odpovědnostního systému, který je
nadto svým charakterem, principy, kterými se řídí a účelem, od něj značně vzdálen.
Správněprávní odpovědnost je, na rozdíl od odpovědnosti za škodu, odpovědností
veřejnoprávní. Zde neplatí zásada, že si každý má střežit svá práva. Lze se domnívat, že
v případě některých činností, u nichž může mít porušení zákonných norem zcela zásadní
dopad na zákonem chráněné zájmy, je existence absolutní objektivní odpovědnosti u správních
deliktů namístě. V oblasti ochrany životního prostředí by se mohlo jednat kupř. o některé
správní delikty podle atomového zákona, podle zákona o prevenci závažných havárií, podle
zákona o nakládání s GMO apod. Koncepci absolutní objektivní odpovědnosti lze považovat
152 Např. atomový zákon.
153 Srov. Langrová, V.: Právní odpovědnost za správní delikty v ochraně životního prostředí. České právo životního
prostředí 2/2004, str. 64.
154 Srov. rozsudek vrchního soudu v Praze  ze dne 25. 11. 1994, čj.: 6A 12/94-16 a rozsudek Vrchního soudu v Praze ze
dne 27. června 2002, čj.: 7A 121/2000-31.
155 Srov. § 420a odst. 3 občanského zákoníku.
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za významný prvek zvyšující účinnost správněprávní odpovědnosti, neboť nutí příslušné
subjekty k používání vysoce účinných preventivních opatření. Přísnost této koncepce
správněprávní odpovědnosti lze modifikovat kupř. výší ukládaných sankcí v rámci správního
uvážení, kdy je na příslušných správních orgánech, aby sankce ukládaly ve výši zohledňující,
nakolik byl delikt způsoben vyšší mocí a nakolik nedostatečnou prevencí či jinými
pochybeními.
Znaky správního deliktu musí být vyjádřeny zákonem. Zásada zákonného vyjádření
skutkové podstaty správního deliktu vyplývá z obecné zásady zákonnosti, která znamená
vázanost orgánů veřejné moci při výkonu jejich pravomocí právním řádem. Podle čl. 2 odst. 4
Ústavy nesmí být nikdo nucen činit, co zákon neukládá. Ustanovení čl. 39 Ústavy vyjadřuje
zásadu, že jednání není trestné, není-li jako trestné označeno zákonem.156 Porušení nebo
nesplnění právní povinnosti je deliktem, který lze postihnout správní sankcí jen za
předpokladu, že takovým jednáním byly naplněny znaky deliktu a jeho konkrétní skutkové
podstaty stanovené zákonem.157 Nabízí se zde otázka, zda je v souladu s pravidlem zákonného
vyjádření skutkové podstaty situace, kdy v zákoně obsažená skutková podstata označuje za
protiprávní jednání pachatele, který poruší rozhodnutí správního úřadu. V takovém případě je
totiž objektivní stránka částečně definována nikoli zákonem, nýbrž správním rozhodnutím.
Zákon nicméně v takovém případě s částečným definováním skutkové podstaty správním
orgánem počítá. Na rozdíl od trestného činu si lze u správního deliktu dokonce představit i
takovou situaci, že by správním orgánem byla definována převážná část skutkové podstaty.
Zásada nullum crimen sine lege zde tudíž není uplatněna v takové míře jako je tomu u
skutkových podstat trestných činů.
Subjektem správního deliktu právnické osoby je odpovědná osoba, kterou se rozumí
deliktně způsobilá právnická osoba. Subjektem odpovědnosti je přitom právnická osoba jako
celek, nikoliv její statutární orgány, zaměstnanci nebo členové. Subjektem správního deliktu
může být jak právnická osoba soukromého práva, tak i právnická osoba veřejného práva.
Může se jednat jak o osobu založenou podle vnitrostátního práva, tak i o osobu založenou
podle evropského práva. Subjektem správního deliktu může být i zahraniční právnická osoba,
spáchá-li správní delikt na území České republiky. Národní právní úprava umožňuje činit
odpovědnými za správní delikt právnické osoby s jakoukoli organizační strukturou. Správního
156 Nullum crimen sine lege.
157 Cit. Hendrych, D. a kol.: Správní právo – Obecná část, 6. vydání, C. H. Beck, 2006, str. 420.
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deliktu se tedy může dopustit stejně právnická osoba tvořená jedinou osobou jako právnická
osoba ve formě prostého sdružení osob, právnická osoba ve formě kapitálové společnosti nebo
právnická osoba ve formě sdružení majetku. Správněprávně odpovědnými jsou jak korporace,
tak i nadace. Subjektem správního deliktu může být nejen právnická osoba zisková, ale
pochopitelně i právnická osoba založená za jiným účelem. Některé skutkové podstaty
správních deliktů v oblasti ochrany životního prostředí sice umožňují, aby se daného
správního deliktu dopustila právnická osoba, avšak musí se zároveň jednat o právnickou osobu
splňující další danou skutkovou podstatou specifikované podmínky (zvláštní podmínky
odpovědnosti). V této souvislosti se hovoří o správních deliktech se speciálním subjektem.
Vzhledem k tomu, že v rámci správněprávní odpovědnosti lze právnickým osobám ukládat
pouze pokuty, vzhledem k nemožnosti využívat v průběhu správního řízení o správním deliktu
zajišťovací úkony ofenzivního charakteru typické pro trestní právo, z důvodu neexistence
vydávání právnických osob v rámci mezinárodní spolupráce, jakož i z jiných důvodů, není ze
správněprávní odpovědnosti vyloučen stát ani jiné právnické osoby veřejného práva. Lze
shrnout, že na rozdíl od právní úpravy trestní odpovědnosti právnických osob, úprava
správněprávní odpovědnosti právnických osob umožňuje činit odpovědnými prakticky
všechny právnické osoby působící na území České republiky, s výjimkou právnických osob
založených podle mezinárodního práva veřejného.
Pokud jde o objekt správního deliktu, prakticky ve všech případech jej lze podřadit pod
širší množinu, kterou lze označit jako pořádek ve veřejné správě či obdobným způsobem.
Objektem všech správních deliktů v oblasti ochrany životního prostředí je ochrana životního
prostředí, jeho jednotlivých složek a ekosystémů. U konkrétních skutkových podstat správních
deliktů právnických osob proti životnímu prostředí na jednotlivých úsecích ochrany životního
prostředí lze pochopitelně uvedený obecně pojatý objekt do určité míry zúžit a  definovat tak
druhový objekt u konkrétních správních deliktů.
Objektivní stránku správního deliktu typicky tvoří jednání, následek takového jednání
a příčinná souvislost mezi jednáním a jeho následkem. Jednáním je jak konání, tak i
opomenutí takového konání, ke kterému byla odpovědná osoba povinna. V odborné literatuře
se uvádí, že mohou existovat i takové správní delikty, u kterých nezáleží na tom, zda
odpovědná osoba jednala či nikoliv a hovoří se o odpovědnosti za protiprávní stav, který navíc
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může být vyvolán i vyšší mocí nebo jednáním jiné osoby.158 Následkem je ohrožení či
porušení konkrétního veřejného zájmu definovaného objektem správního deliktu. Podle toho,
zda je u daného správního deliktu následkem protiprávního jednání ohrožení chráněného
zájmu či jeho poškození, rozlišují se správní delikty ohrožovací a správní delikty poškozovací.
Poškozovací správní delikty se označují také jako poruchové. Někteří autoři rozlišují v oblasti
ochrany životního prostředí ještě správní delikty administrativního charakteru.159 Skutečnost,
že mnohé skutkové podstaty správních deliktů v oblasti ochrany životního prostředí jsou
formulovány jako ohrožovací, do jisté míry napravuje totální absenci právní úpravy postihu
přípravy a pokusu správního deliktu. V některých skutkových podstatách správních deliktů
právnických osob proti životnímu prostředí není následek protiprávního jednání uveden.
V některých skutkových podstatách správních deliktů právnických osob proti životnímu
prostředí naopak následek protiprávního jednání uveden je a chybí jednání. Na jednotlivých
úsecích ochrany životního prostředí se objevují i takové správní delikty, které spojují uložení
podstatně vyšší sankce se závažnějším následkem protiprávního jednání pro životní prostředí.
Při zkoumání příčinné souvislosti se uplatňuje zásada umělé izolace jevů umožňující zjistit,
zda konkrétní jednání právnické osoby bylo či nebylo příčinou následku v podobě správního
deliktu. Dále se uplatňuje zásada gradace příčinné souvislosti umožňující oddělit od
skutečných příčin mezikroky či články celku vrcholícího následkem v podobě spáchání
správního deliktu.
Protiprávnost, jako jeden z pojmových znaků správního deliktu, označuje to, že
jednání je v rozporu s právem, tzn. že je porušena či není splněna právní povinnost stanovená
zákonem či na základě zákona. Protiprávnost tedy obecně nastává porušením zákazu nebo
nesplněním příkazu. Jednání však není v rozporu s právem, i když je porušena či není splněna
konkrétní právní povinnost, byla-li zde zároveň okolnost vylučující protiprávnost. Okolnostmi
vylučujícími protiprávnost jsou takové okolnosti, které mají za důsledek, že jednání, které
jinak splňuje zákonné znaky správního deliktu, nemůže být jako správní delikt posuzováno.
Zvláštní zákony obsahující správní delikty právnických osob proti životnímu prostředí
neuvádějí konkrétní okolnosti vylučující protiprávnost. Konkrétní okolnosti vylučující
protiprávnost nicméně neuvádějí ani jiné zákony upravující správní delikty právnických osob.
158 Srov. Mates, P. a kol.: Základy správního práva trestního. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 13.
159 Langrová v této souvislosti hovoří o správních deliktech spočívajících v porušení oznamovací či ohlašovací
povinnosti.
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V tomto ohledu lze analogicky použít zákon o přestupcích, který jako o okolnostech
vylučujících protiprávnost explicitně hovoří o nutné obraně a krajní nouzi.160 Teorie správního
práva nicméně počítá s dalšími okolnostmi vylučujícími protiprávnost, jako jsou kupř. plnění
zákonné povinnosti, výkon oprávnění, dovolené riziko, přivolení orgánu veřejné moci a vyšší
moc. V souvislosti se správními delikty právnických osob proti životnímu prostředí lze za
nejvýznamnější okolnosti vylučující protiprávnost považovat krajní nouzi a vyšší moc.
Správním deliktem tedy není jednání, které by jinak bylo trestné jako správní delikt, odvrací-li
takovým jednáním daná osoba nebezpečí přímo hrozící zájmu chráněnému zákonem, jestliže
tímto jednáním nebyl způsoben zřejmě stejně závažný následek jako ten, který hrozil, a toto
nebezpečí nebylo možno v dané situaci odvrátit jinak.161 Při posuzování toho, zda se
v konkrétním případě jednalo o existenci okolnosti vylučující protiprávnost v podobě krajní
nouze, se správní orgán řídí pravidlem subsidiarity a pravidlem proporcionality. Pokud se
jedná o vyšší moc, jakožto okolnost vylučující protiprávnost, bude třeba vždy zjišťovat,
nakolik byly jinak protiprávní jednání či následek způsobeny vyšší mocí a nakolik zde hráli
roli jiné příčiny.
Zatímco shora uvedené pojmové znaky správního deliktu tvoří formální stránku
správního deliktu, škodlivost je ztotožňována s materiální stránkou správního deliktu.
Škodlivost jednání je dána porušením nebo ohrožením veřejného zájmu. Z hlediska toho, zda
je znakem deliktu i jeho materiální stránka, lze rozlišovat formální koncepci a materiální
koncepci. Stoupenci formální koncepce v zásadě tvrdí, že pro škodlivost jednání stačí již to, že
je protiprávní. Při takovém pojetí deliktu by nejen nebylo třeba škodlivost jako samostatný
znak správních deliktů zvlášť zdůrazňovat, nýbrž by nebylo třeba ji ani jako samostatný znak
u každého deliktního jednání zkoumat. Na rozdíl od právní úpravy trestního práva hmotného,
kde se formální koncepce trestného činu prosadila, se v rámci správního trestání uplatňuje
materiální koncepce správního deliktu. Je však třeba říci, že pokud jde o jiné správní delikty
než přestupky, tak se škodlivost jako pojmový znak správního deliktu uplatňuje na základě
analogie se zákonem o přestupcích.162 Zásadní význam škodlivosti jako pojmového znaku
správních deliktů spočívá v tom, že lépe než formální koncepce trestného činu umožňuje
160 Srov. § 2 odst. 2 zákona o přestupcích.
161 Srov. § 2 odst. 2 písm. b) zákona o přestupcích.
162 Srov. § 1 zákona o přestupcích.
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
75
aplikovat zásadu subsidiarity trestní represe v rámci správního trestání. K trvání na škodlivosti
jako materiální stránce správního deliktu se přiklání také judikatura.163
Trestnost deliktu znamená, že druh sankce, jaký je možné za konkrétní správní delikt
uložit, jakož i rozpětí sankce, v jakém je možné ji za správní delikt uložit, jsou upraveny
zákonem. Normy správního trestání si nelze představit bez konkrétních sankcí, tedy jako
normy imperfektní. To je u správního trestání pojmově vyloučeno. Na rozdíl od zákona o
přestupcích, který je normou vytvořenou pouze pro účely správního trestání, obsahují zvláštní
zákony na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí, jejichž součástí je i úprava
správních deliktů právnických osob proti životnímu prostředí, hmotněprávní materii upravující
kromě jiného také povinnosti adresátů právních norem v dané oblasti právní úpravy. Správní
delikty v těchto předpisech upravené tak většinou přímo odkazují na porušení konkrétních
povinností v zákoně uvedených.
Zákonné zmocnění k uplatnění odpovědnosti v rámci veřejné správy se chápe jako
pojmový znak správních deliktů tak, že příslušné správní orgány musí být k projednávání
správních deliktů, popř. k ukládání sankcí za ně výslovně zmocněny. Jedná se vlastně o
promítnutí ústavněprávní zásady, že státní moc lze uplatňovat jen v případech, v mezích a
způsoby, které stanoví zákon.164 U správních deliktů právnických osob v oblasti ochrany
životního prostředí, na rozdíl od tzv. návrhových přestupků, lze zároveň se zákonným
zmocněním k jejich projednávání hovořit i o zákonné povinnosti je projednávat z moci úřední.
Uplatňuje se zde totiž zásada legality a nezáleží tedy na úvaze správního orgánu, jestli
považuje projednávání těchto správních deliktů za účelné či nikoliv.
Podobně jako v trestním právu lze i v rámci správního trestání hovořit o součinnosti.
V rámci právních předpisů upravujících delikátní odpovědnost je však součinnost upravena
pouze v trestním zákoníku. Zatímco trestní právo rozlišuje obecné formy součinnosti a
zvláštní formy součinnosti, v rámci správního trestání se pod pojmem součinnost chápou jen
ty formy součinnosti, které se v trestním právu řadí mezi obecné, tedy spolupachatelství a
účastenství. Účastenství zahrnuje pomoc, návod a organizátorství. Skutečnost, že součinnost
není v předpisech správního práva prakticky vůbec upravena, neznamená, že se ve skutečnosti
v rámci správního trestání neuplatňuje. V rámci správněprávní odpovědnosti právnických osob
v ochraně životního prostředí se vyskytují zejména případy spolupachatelství a
163 Srov. čj.: 5 As 104/2008-45.
164 Srov. čl. 2 odst. 3 Ústavy.
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organizátorství. V případě spolupachatelství se postupuje tak, že každý ze spolupachatelů
správního deliktu odpovídá jako by daný správní delikt spáchal sám. Nejedná se však o
analogii s trestním právem, neboť ta by v neprospěch osoby obviněné ze správního deliktu
nebyla možná. K tomuto řešení se za pomoci logického a teleologického výkladu dospělo
s ohledem na právní úpravu pachatelství správního deliktu. V případě postihu organizátorství
je situace o poznání složitější. Organizátor je často tou osobou, která má z protiprávního
jednání největší prospěch. Autor předkládané práce se domnívá, že beztrestnost organizátora
správního deliktu vycházející obecně z toho, že explicitní úpravu této formy součinnosti
zákony v oblasti správního trestání neobsahují, je do značné míry absurdní. Použít analogii
v neprospěch adresáta však rovněž nelze. V některých případech lze přijmout tezi, že
odpovědnými jsou jak osoba organizátora, tak osoba páchající správní delikt. To se týká
zejména situace objednatel – zhotovitel, který je typický u správních deliktů vztahujících se ke
kácení a ořezu dřevin v lese nebo mimo les. V těchto případech lze zčásti souhlasit s názorem,
který vyslovila judikatura,165 že totiž zhotovitel jedná do značné míry jako nástroj objednatele.
Nelze s ním však souhlasit zcela, neboť opět argumentací ad absurdum by bylo možné při
uvedeném výkladu dojít k závěru, že zhotovitel jednající jako nástroj objednatele dle jeho
zadání a instrukcí, není za správní delikt odpovědný. V každém konkrétním případě proto
bude třeba důkladně zvažovat, zda způsob provedení deliktu a jednání osob na něm
zúčastněných umožňuje postihnout pouze zhotovitele nebo i objednatele. V situacích, které
není možné charakterizovat vztahem objednatel – zhotovitel, není zřejmě v oblasti ochrany
životního prostředí za současného právního stavu dost dobře možné účinně postihnout
organizátora správního deliktu.
Souběhem správních deliktů se rozumí případy, kdy pachatel spáchal dva nebo více
správních deliktů dříve, než bylo o některém z nich rozhodnuto. Při jednočinném souběhu
pachatel jedním skutkem spáchá dva nebo více správních deliktů. Při vícečinném souběhu
pachatel spáchá více skutky dva nebo více správních deliktů. O souběh správních deliktů se
nejedná tehdy, kdy některý z prvků uvedené definice souběhu chybí. O souběh správních
deliktů nejde ani tehdy, kdy ke spáchání dvou nebo více správních deliktů došlo pouze
zdánlivě.  Souběhem není situace, kdy je správní delikt méně závažný fakticky konzumován
správním deliktem závažnějším. Jako faktická konzumpce se označuje situace, kdy naplnění
165 Srov. rozsudek Městského soudu v Praze č. j.: 8 Ca 317/2005-37 ze dne 1. 4. 2008.
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skutkové podstaty určitého správního deliktu konkrétním jednáním je podružné ve vztahu k
naplnění jiné skutkové podstaty závažnějšího charakteru tímtéž jednáním. V takovém případě
se hovoří o tom, že závažnější skutková podstata správního deliktu konzumuje skutkovou
podstatu správního deliktu, která je oproti ní méně závažná. Jako faktická konzumpce jsou
praxi posuzovány kupř. případy, kdy osoba provozuje určité zařízení, aniž pro to má zákonem
požadované povolení, a zároveň při provozu takového zařízení porušuje zákonné povinnosti k
takovému provozu. V takovém případě správní delikt spočívající v provozování daného
zařízení bez povolení fakticky konzumuje správní delikt spočívající v porušování povinností
spojených s provozem daného zařízení. Souběhem správních deliktů není dále situace, kdy jde
o jeden trvající správní delikt, o jeden hromadný správní delikt nebo o pokračování
ve správním deliktu. V případě hromadného správního deliktu se nejedná o naplnění více
skutkových podstat správních deliktů, neboť hromadným správním deliktem je takový správní
delikt, u kterého je více útoků znakem skutkové podstaty. Trvajícím správním deliktem je pak
takový správní delikt, u kterého se nejedná o jednorázové protiprávní jednání, nýbrž o
déletrvající protiprávní stav. Pokračováním ve správním deliktu je souhrn dílčích útoků, které
naplňují tutéž skutkovou podstatu, mají společný záměr, podobný způsob provedení a
souvisejí časově a pokud jde o předmět útoku. Souběhem správních deliktů není také situace,
kdy sice došlo ke spáchání dvou nebo více správních deliktů dříve, než bylo o některém z nich
rozhodnuto, nicméně předmětné správní delikty jsou navzájem ve vztahu subsidiarity, resp.
speciality. Souběhem správních deliktů není ani situace, kdy jsou dané správní delikty ve
vztahu základní a kvalifikované skutkové podstaty. Dojde-li k souběhu správních deliktů,
musí správní orgány rozhodnout o uložení sankce buď podle zásady absorpce nebo podle
zásady asperace. Zatímco zákon o přestupcích obsahuje pravidla pro vedení řízení při souběhu
přestupků a ukládání sankcí při souběhu přestupků, ostatní zákony obsahující jiné správní
delikty podobná pravidla až na ojedinělé výjimky neobsahují a ani se v tomto na zákon o
přestupcích neodkazují. Na základě stabilní dlouholeté judikatury správních soudů166 se při
sankcionování správních deliktů spáchaných v jednočinném či vícečinném souběhu má
analogicky podle zákona o přestupcích ve prospěch pachatele uplatnit zásada absorpce.167
166 Srov. čj. 6A 216/93-34, Poř. Č. 182, SJS, 1998, č. 1, rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 5 A 98/2001-36,  čj. 6
As 57/2004-54 a čj. 6 As 17/2005-51.
167 K tomu cit. § 12 odst. 2 věta první zákona o přestupcích: „Za více přestupků téhož pachatele projednaných ve
společném řízení se uloží sankce podle ustanovení vztahujícího se na přestupek nejpřísněji postižitelný.“.
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Tuto judikaturu při svém rozhodování správní orgány vesměs respektují a při ukládání sankcí
při souběhu jiných správních deliktů uplatňují zásadu absorpce. Podle zákona o přestupcích
platí, že pokud se pachatel dopustí více přestupků, jež je příslušný z hlediska věcného,
funkčního a místního projednávat týž orgán, koná se společné řízení168 a uloží se sankce podle
ustanovení, které se vztahuje na přestupek nejpřísněji postižitelný, přičemž platí, že zákaz
činnosti je možné uložit za předpokladu, že jej lze uložit za některý ze sbíhajících se
přestupků. Pokud není možné za více přestupků téhož pachatele konat společné řízení,
rozhoduje se o každém přestupku samostatně. Zároveň však uvedená judikatura zastává
přístup, že správní soudy mají k porušení povinnosti správních orgánů postupovat při ukládání
sankcí při souběhu jiných správních deliktů analogicky podle zásady absorpce, přihlížet pouze
k námitce žalobce, nikoliv z moci úřední. Autor předkládané práce zastává názor, že spáchání
více správních deliktů, pokud nedochází k faktické konzumpci, je jevem závažnějším, než
spáchání pouze jednoho správního deliktu. To odporuje použití zásady absorpce, podle něhož
má být v obou případech osoba postižena stejně. Autor práce nezpochybňuje užívání zásady
absorpce v trestním právu, neboť tam je uvedená zásada v zákoně explicitně upravena a
užívání zásady absorpce při postihu právnických osob bránit nadužívání trestní represe.
Jestliže se zákonodárce rozhodl zakotvit zásadu absorpce také do obecné právní úpravy řízení
o přestupcích, nelze z pozitivněprávního hlediska uplatňování této zásady v řízení o
přestupcích zpochybňovat. Rovněž v případě správních deliktů fyzických osob postihovaných
na základě zavinění, kdy jde fakticky o ekvivalent přestupků, se jeví být analogické užití
zásady absorpce podle zákona o přestupcích spravedlivé a žádoucí. V případech správních
deliktů podnikajících fyzických osob a zejména v případech správních deliktů právnických
osob nelze s judikaturou podaným výkladem souhlasit. Při ukládání sankcí v případě souběhu
správních deliktů právnických osob soudy postupující podle naznačeného postupu
analogickým použitím zásady absorpce ve prospěch pachatele neodůvodněně snižují účinnost
právní úpravy správněprávní odpovědnosti. Přitom podle judikaturou podaného výkladu má
být zásada absorpce uplatňována při souběhu správních deliktů vždy, ačkoliv ze zvláštních
zákonů upravujících jiné správní delikty zpravidla nevyplývá povinnost správních orgánů vést
společné řízení, tak jako tomu je v obecné právní úpravě řízení o přestupcích. Autor
předkládané práce si v této souvislosti pokládá otázku, zda je zde uplatňování analogie iuris
168 Srov. § 57 odst. 1 zákona o přestupcích.
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namístě. K analogii práva má, na rozdíl od analogie zákona docházet pouze výjimečně, a to
tam, kde je pociťována mezera v právu. Dosud bylo přijato poměrně velké množství zákonů
obsahujících kromě přestupků také jiné správní delikty. V těchto právních předpisech se
mnohdy explicitně uvádí, že pro řízení o přestupku se použije obecná právní úprava řízení o
přestupcích, ačkoliv by tomu tak bylo i bez tohoto v zásadě redundatního odkazu. Z toho je
zřejmé, že kdyby zákonodárce chtěl, mohl by pravidla týkající se buď celé úpravy řízení o
přestupcích, nebo pouze pravidla týkající se souběhu přestupků, jak jsou upravena v zákoně o
přestupcích, vztáhnout ve zvláštních zákonech i na úpravu správních deliktů právnických osob
a podnikajících fyzických osob. Výjimkou ze zvláštních zákonů upravujících správní delikty
na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí je řešení otázky postihu souběhu
správních deliktů zákon o ochraně ovzduší. Podle tohoto zákona platí, že došlo-li u jednoho
provozovatele k souběhu porušení více povinností podle zákona o ochraně ovzduší, uloží mu
příslušný orgán ochrany ovzduší pokutu podle ustanovení, v nichž jsou jednotlivá porušení
zákona uvedena s tím, že pokuty za tato porušení zákona uvedené v jednotlivých ustanoveních
se sčítají.169 Pokud se ustálená judikatura příklánějící se při postihu souběhu správních deliktů
k aplikaci zásady absorpce nezmění, bylo by de lege ferenda žádoucí doplnit do jednotlivých
zákonů obsahujících správní delikty právnických osob a podnikajících fyzických osob
ustanovení stanovící správnímu orgánu povinnost postupovat podle zásady asperace obdobné
tomu, které je obsaženo v zákoně o ochraně ovzduší.
Obecně platí, že správní orgán ztrácí oprávnění postihnout konkrétní čin jako správní
delikt, zanikla-li trestnost správního deliktu. Důvody zániku trestnosti nastávají, na rozdíl od
okolností vylučujících protiprávnost, až po spáchání činu ex post. Řízení před správním
orgánem tedy nebude moci být zahájeno, a pokud již řízení běží, musí být zastaveno. Trestnost
správních deliktů právnických osob zaniká ze dvou důvodů, a to uplynutím času a zánikem
právnické osoby. Uplynutí času jako důvod zániku trestnosti je bývá stanoven různým
způsobem. Buď je stanovena lhůta pro uložení pokuty,170 nebo je stanovena lhůta pro zahájení
řízení o deliktu.171 V některých novějších zákonech je uplatněna kombinace obou předešlých
variant. 172 Tyto lhůty mohou být stanoveny jako subjektivní nebo jako objektivní, popř. může
169 Srov. § 40 odst. 15 zákona o ochraně ovzduší.
170 Srov. např. § 88 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny.
171 Srov. např. § 41 odst. 1 zákona o ochraně ovzduší.
172 Srov. např. § 20 odst. 3 zákona o geologických pracích.
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být stanovena lhůta subjektivní i objektivní. Pokud jde o zánik právnické osoby jako důvod
zániku trestnosti, je situace komplikovanější. Obecně lze rozlišit dva základní způsoby zániku
právnické osoby, totiž s právním nástupcem a bez právního nástupce. S důvodem zániku
trestnosti správního deliktu právnické osoby spočívajícím v zániku právnické osoby je spojena
otázka přechodu deliktní odpovědnosti na právního nástupce právnické osoby. Pokud o
správním deliktu bylo pravomocně rozhodnuto do zániku právnické osoby bez právního
nástupce, ale uložená pokuta nebyla zaplacena, povinnost uloženou pokutu zaplatit na jiný
subjekt nepřechází. Zaniká-li právnická osoba bez právního nástupce, trestnost správního
deliktu jí spáchaného, o němž do zániku právnické osoby nebylo rozhodnuto, zaniká. Pokud o
správním deliktu bylo pravomocně rozhodnuto do zániku právnické osoby s právním
nástupcem, ale uložená pokuta nebyla zaplacena, povinnost uloženou pokutu zaplatit přechází
na právního nástupce zaniklé právnické osoby. Zaniká-li právnická osoba s právním
nástupcem, je otázka přechodu deliktní odpovědnosti za správní delikt právnické osoby, o
němž do jejího zániku nebylo pravomocně rozhodnuto, na jejího právního nástupce, ještě
složitější. Podle současného právního stavu obecně platí, že v rámci deliktní odpovědnosti
nemůže být sankce uložena subjektu, který se nedopustil odpovídajícího deliktního jednání.
Právní nástupce zásadně nenese odpovědnost za jednání svého právního předchůdce. Existuje
však výjimka z této zásady. Jedná se o situace, kdy právnická osoba zanikla s právním
nástupcem z důvodu, aby se vyhnula povinnosti platit případnou sankci za své protiprávní
jednání. Judikatura zde hovoří o porušení zákazu zneužití práva.173 Nejedná-li se však o tento
případ, pak platí shora uvedená teze, že právní nástupce právnické osoby, která zanikla,
nemůže být sankcionován za správní delikty, které daná právnická osoba po dobu své
existence spáchala. Zánikem právnické osoby tedy ve většině případů zaniká i trestnost
správního deliktu, který tato osoba spáchala a o kterém nebylo rozhodnuto do jejího zániku.
De lege ferenda by bylo možné situaci řešit podobně, jako to bylo upraveno v návrhu zákona o
odpovědnosti za přestupky a o řízení o nich z roku 2004. Tento legislativní návrh obsahoval v
tomto směru ustanovení tohoto znění: „Odpovědnost právnické osoby za přestupek přechází
na právního nástupce této osoby jen tehdy, pokud právní nástupce nejpozději v okamžiku
vzniku právního nástupnictví věděl nebo vzhledem k okolnostem a k svým poměrům mohl
vědět, že se právnická osoba před vznikem právního nástupnictví dopustila jednání, které
173 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j.: 8 Afs 56/2007 – 479 ze dne 30. 12. 2009.
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naplnilo znaky přestupku.“174 Do určité míry přísnější, avšak také neurčitější bylo znění
odpovídajícího ustanovení uvedeného dokumentu z roku 2003, podle kterého: „Zanikla-li
právnická osoba, která přestupek spáchala, ještě před tím, než rozhodnutí o přestupku nabylo
právní moci, přechází odpovědnost za tento přestupek na jejího právního nástupce. Je-li
právních nástupců více, použije se ustanovení tohoto zákona o spolupachateli.“175
Pokud jde o druhy sankcí ukládaných právnickým osobám za správní delikty v oblasti
ochrany životního prostředí, umožňují v současné době účinné zákony obsahující tyto správní
delikty uložit právnické osobě jako sankci pouze pokutu. Některá opatření, která se svým
charakterem blíží zákazu činnosti či propadnutí věci podle zákona o přestupcích, jsou v těchto
zákonech upravena jako nápravná opatření. V této souvislosti lze příkladmo uvést odebrání
nedovoleně držených zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů podle zákona o ochraně
přírody a krajiny176 či omezení, resp. zastavení provozu zdroje podle zákona o ochraně
ovzduší.177 Existenci pokuty jako jediného druhu sankce ukládané právnickým osobám za
spáchání správního deliktu lze v oblasti ochrany životního prostředí dokumentovat zněním
zákona o životním prostředí. V tomto základním zákoně ochrany životního prostředí v České
republice se stanoví, že za porušení povinností stanovených zvláštními předpisy o ochraně
životního  prostředí se ukládají pokuty nebo jiná opatření podle těchto předpisů.178 Zákon tedy
nehovoří o jiných sankcích či o jiných trestech, nýbrž o jiných opatřeních. Přitom pod
nadpisem Sankce za poškozování životního prostředí se v tomto zákoně skrývá pouze
ustanovení o pokutách.179 V dalším ustanovení pak zákon o životním prostředí hovoří o
předběžných opatřeních a opatřeních k nápravě.180 Jedním ze základních postulátů při
uplatňování správněprávní odpovědnosti právnických osob v oblasti ochrany životního
prostředí je obligatorní ukládání sankcí. Z této zásady však existují výjimky. Jedná se o
ustanovení explicitně umožňující upuštění od uložení pokuty. Podmínky k uplatnění institutu
upuštění od uložení pokuty, pokud jeho aplikaci konkrétní zákon umožňuje, lze zobecnit jako
zajištění odstranění následků porušení povinnosti a přijetí opatření zabraňujících dalšímu
174 § 24 odst. 1 návrhu zákona o odpovědnosti za přestupky a o řízení o nich z roku 2004.
175 § 19 odst. 1 návrhu zákona o odpovědnosti za přestupky a o řízení o nich z roku 2003.
176 Srov. § 89 zákona o ochraně přírody a krajiny.
177 Srov. § 38 odst. 2 zákona o ochraně ovzduší.
178 Srov. § 29 zákona o životním prostředí.
179 Srov. § 28 zákona o životním prostředí.
180 Srov. § 30 zákona o životním prostředí.
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trvání nebo obnovení protiprávního stavu.181 Uvedené případy fakultativního ukládání sankcí
je nutné striktně odlišit od těch ustanovení, která samotná činí dojem umožnění fakultativního
ukládání pokut, avšak ve spojení s jinými ustanoveními dávají zcela jiný smysl. Jedná se o
případy, kdy zákon umožňuje při naplnění obligatorně sankcionované skutkové podstaty
správního deliktu uložit i podstatně vyšší pokutu, pokud daným jednáním došlo k v ustanovení
specifikovaným závažným důsledkům.182 Pokuty za správní delikty právnických osob v
oblasti ochrany životního prostředí jsou stanoveny bud částkou od nuly do pevně stanovené
horní hranice, od nuly do pohyblivě stanovené horní hranice či rozpětím mezi pevně
stanovenou dolní a horní hranicí. Ve vodním zákoně je pokuta za nedovolené odebrání
povrchových či podzemních vod stanovena násobkem sazby za 1 m3 nedovoleně odebraných
povrchových či podzemních vod a celkovým množstvím těchto povrchových vod a zároveň je
zde i stanovena minimální výše pokuty. Poněkud zvláštní jsou dosti vysoké spodní hranice
pokut v některých zákonech v oblasti ochrany životního prostředí. Způsob stanovení pokut za
správní delikty proti životnímu prostředí se významně liší zákon od zákona. U správních
deliktů proti životnímu prostředí také existují poměrně zásadní rozdíly ve výši sazeb pokut, a
to nejen mezi jednotlivými zákony, ale mnohdy i v témže zákoně. Rovněž rozdíly ve výších
jednotlivých sazeb pokut mezi správními delikty právnických osob a podnikajících fyzických
osob na jedné straně a nepodnikajících fyzických osob na straně druhé, jsou mnohdy značné.
Posledně uvedený jev považuje autor předkládané práce za zcela pochopitelný a na místě.
Nejen každoroční statistiky a dlouholeté zkušenosti správních orgánů působících na
jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí, ale i prosté vnímání okolního světa zvláště
v současném, médii neustále pozorovaném a komentovaném světě jasně ukazuje, že vyšší
postih právnických osob za správní delikty v oblasti ochrany životního prostředí je
opodstatněný a správný. Právnické osoby jsou hlavním zdrojem ohrožování a poškozování
životního prostředí na celém světě, Českou republiku nevyjímaje. Protiprávní jednání
181 Cit. např. § 38 odst. 3 zákona o integrované prevenci: „Je-li projednán správní delikt spáchaný provozovatelem
zařízení, lze od uložení pokuty upustit, jestliže provozovatel zařízení zajistil odstranění následků porušení povinnosti a
přijal opatření zamezující dalšímu trvání nebo obnově protiprávního stavu.“ či § 79i odst. 8 zákona o rostlinolékařské péči:
„Kontrolní orgán může upustit od uložení pokuty v případě, kdy došlo k nápravě protiprávního jednání v souladu s
opatřením uloženým podle § 75 nebo bezprostředně  poté, kdy bylo zjištěno porušení povinnosti, a zjištěným protiprávním
jednáním nemohlo dojít k poškození zdraví fyzických osob, zvířat nebo životního prostředí.“.
182 Cit. např. § 64 odst. 4 zákona o myslivosti: „Při nesplnění lovu celkového počtu kusů jednotlivého druhu spárkaté
zvěře podle plánu mysliveckého hospodaření, pokud tím dochází k překročení normovaného stavu tohoto druhu zvěře, lze
uložit uživateli honitby pokutu až do výše 200 000 Kč; stejnou pokutu lze uložit i při nečinnosti v plnění povinností podle §
11 odst. 5 a § 36 odst. 2 a 3.“.
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právnických osob proti životnímu prostředí dosahuje podstatně větších rozměrů a závažnosti
než je tomu u osob fyzických. Zvláště u velkých obchodních společností s významnou
finanční silou by se nižší pokuty míjely do značné míry účinkem, neboť by mnohdy
znamenaly pro danou společnost menší finanční ztrátu než zastavení či neopakování
protiprávní činnosti. Některé zákony nicméně obsahují tak formulovaná sankční ustanovení,
že se jedná zároveň o skutkové podstaty jak správních deliktů právnických osob a
podnikajících fyzických osob, tak i přestupků.183 V těchto případech jsou i pokuty stanoveny
pouze pro dané skutkové podstaty, tedy nikoli podle právní povahy osoby pachatele. U takto
stanovených správních deliktů je pak pouze na aplikujícím správním orgánu, zda bude
právnické osoby postihovat přísněji s ohledem na zásadu personality trestu a s ohledem na
účel správního trestání a konkrétní právní úpravy ochrany životního prostředí. Některé zákony
obsahující správní delikty právnických osob v oblasti ochrany životního prostředí stanoví, že
sazba pokuty za správní delikt se zvyšuje, a to většinou na dvojnásobek,184 je-li tentýž správní
delikt spáchán opakovaně.185 Zároveň se v daných ustanoveních stanoví, kdy je správní delikt
spáchán opakovaně. Nejčastěji se za opakované spáchání správního deliktu považuje spáchání
téhož správního deliktu do jednoho roku ode dne, kdy rozhodnutí o uložení pokuty za týž
správní delikt nabylo právní moci. Do značné míry odlišným případem je spíše výjimečně se
vyskytující ustanovení umožňující opakované uložení mnohdy i podstatně vyšší pokuty v
případě nezjednání nápravy protiprávního stavu vzniklého spácháním správního deliktu do
určité doby.186 V právní úpravě ochrany životního prostředí se lze setkat i s určitou kombinací
uvedených institutů. Tato kombinace spočívá v podstatném zvýšení sazby pokuty, je-li tentýž
správní delikt spáchán opakovaně, a zároveň provozovatel nezjednal nápravu uloženou
správním orgánem při ukládání pokuty za předchozí správní delikt.187 Zákonná možnost daná
správnímu orgánu v podobě možnosti snížit ukládanou pokutu pod její zákonnou výši je v
oblasti ochrany životního prostředí spíše výjimečná. Uplatňuje se v případech některých
deliktů podle vodního zákona a je podmiňováno poměrně obecně existencí důvodů hodných
183 Srov. § 16 a 17 zákona o zoologických zahradách.
184 V některých případech je výše takto uložené pokuty ještě shora omezena konkrétní částkou.
185 Srov. např. zákon o nakládání s GMO, zákon o zoologických zahradách či zákon o obchodu s repr. mat. les. dřevin.
186 K tomu cit. § 20 odst. 2 zákona o geologických pracích: „Nezjedná-li organizace, které byla uložena pokuta, ve
stanovené lhůtě nápravu, může jí být uložena další pokuta až do výše dvojnásobku uložené pokuty.“.
187 K tomu cit. § 41 odst. 2 zákona o ochraně ovzduší: „Dojde-li v době do 1 roku ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o
uložení pokuty k opětovnému porušení povinnosti, za které již byla uložena pokuta, a provozovatel nezjednal nápravu
uloženou orgánem ochrany ovzduší, uloží mu tento orgán pokutu až do výše dvojnásobku horní hranice sazby.“.
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zvláštního zřetele.188 Ze zásady personality trestu, zásady oprávněného očekávání, zásady
nediskriminace, zásady přiměřenosti aj. vyplývá, že při ukládání sankcí správní orgán musí
posuzovat veškeré okolnosti spáchaného deliktu. V některých zvláštních zákonech
upravujících správní delikty mohou být podrobněji upravena kritéria pro ukládání sankce.
Nejčastěji se v této souvislosti objevují formulace obdobné této: „Při určení výměry pokuty
právnické osobě se přihlédne k závažnosti správního deliktu, zejména  ke  způsobu jeho
spáchání, době trvání, k jeho následkům a okolnostem, za nichž byl správní delikt
spáchán.“.189 Atomový zákon obsahuje formulaci relativně širší, když má podle něj správní
orgán kromě uvedených kritérií při ukládání pokut za správní delikty přihlížet též k včasnosti a
účinné součinnosti při odstraňování závad.190 Velmi podrobně a široce upravuje kritéria pro
ukládání sankce za správní delikty, týkající se porušení povinností při zacházení se závadnými
látkami, vodní zákon: „Při stanovení výše pokuty  za  správní  delikt podle odstavce 1
přihlédne  orgán  ukládající  pokutu  zejména  k okolnostem, za nichž k nedovolenému
nakládání došlo, k tomu, jak se právnická nebo podnikající fyzická osoba přičinila o
odstranění nebo zmírnění škodlivých následků, k množství a charakteru uniklé látky, k místu,
kde k vlastnímu ohrožení došlo,  k  množství  a  charakteru  závadné  látky,  která  pronikla do
povrchových  nebo  podzemních  vod,  ke škodlivým následkům a možnostem jejich  odstranění
a  k  vlivu závadné látky na jakost těchto vod a ke stupni ochrany dotčeného území .“.191
Podobně širokou a podrobnou formulaci kritérií pro ukládání pokut obsahuje také zákon o
obchodování s ohroženými druhy: „Při určení výměry pokuty právnické osobě se přihlédne a)
ke způsobu a okolnostem spáchání správního deliktu, k významu a rozsahu jeho následků, k
době trvání protiprávního jednání nebo protiprávního stavu vyvolaného správním deliktem, b)
k tomu, zda a jak se pachatel přičinil o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků
správního deliktu, c) k tomu, jak pachatel napomáhá příslušným orgánům při objasňování
správního deliktu, který spáchal, d) k tomu, zda pachatel splnil řádně a včas povinnost
uloženou mu k odstranění zjištěných nedostatků nebo k provedení opatření k nápravě.“.192
Zákon o zoologických zahradách obsahuje naopak formulaci poněkud užší, když stanoví
188 Srov. § 125a odst. 6 vodního zákona.
189 Srov. např. zákon o zemědělství,zákon o ekologickém zemědělství, zákon o nakládání s GMO, chemický zákon, zákon
o prevenci závažných havárií, zákon o obchodu s repr. mat. les. dřevin, zákon o biocidních přípravcích, zákon o ochraně
ovzduší či zákon o myslivosti.
190 Srov. § 42 odst. 2 atomového zákona.
191 Srov. § 125g odst. 7 vodního zákona.
192 Srov. § 34e odst. 2 zákona o obchodování s ohroženými druhy.
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pouze to, že se při výměře pokuty přihlíží k závažnosti protiprávního jednání.193 Je třeba si
uvědomit, že stanovení výše pokuty je výsledkem správního uvážení, což dle judikatury
nevylučuje ani možnost použití jako metodické pomůcky pro stanovení výše pokuty interního
sazebníku, uvádějícího koeficienty zvyšující sankci podle charakteru deliktního jednání.194 V
této souvislosti je třeba zmínit Metodický pokyn pro stanovování výše pokut ukládaných
Českou inspekcí životního prostředí za delikty v oblasti ochrany životního prostředí, který byl
roku 2003 vypracován ředitelstvím České inspekce životního prostředí. Ačkoliv tato metodika
měla sloužit pouze pro orgány České inspekce životního prostředí a ačkoliv byla pro odpor
inspektorů po roce zrušena, hodnotí autor předkládané práce snahu o vytvoření obecnější
metodiky pro ukládání sankcí za správní delikty v oblasti ochrany životního prostředí značně
kladně. Zmíněné metodice byla ze strany inspektorů České inspekce životního prostředí
vytýkána skutečnost, že svou komplikovaností v praxi fakticky ztěžuje postup inspektorů při
rozhodování o správních deliktech. Z toho lze dovozovat, že napříště bude při tvorbě podobné
metodiky jakýmkoliv správním orgánem třeba brát ohled více než na komplexnost a
bezchybnost kritérií pro ukládání sankcí, na její praktickou aplikaci správními orgány. Většina
zákonů v oblasti ochrany životního prostředí obsahujících skutkové podstaty správních deliktů
právnických osob obsahuje ustanovení týkající se splatnosti pokut uložených za spáchání
správního deliktu. Zpravidla se v těchto ustanoveních stanoví pro zaplacení pokuty lhůta 30
dnů od nabytí právní moci rozhodnutí o uložení pokuty.195 Některé z uvedených zákonů
stanoví pro splatnost pokuty uložené za správní delikt lhůtu v délce 15 dnů od nabytí právní
moci rozhodnutí o uložení pokuty.196 Kdo je příjemcem pokuty za správní delikt právnické
osoby proti životnímu prostředí, záleží na konkrétní zákonné úpravě. Uložená pokuta může
být příjmem orgánu, který ji uložil. To se týká zejména pokut ukládaných obcemi a kraji, resp.
obecními úřady a krajskými úřady. Poměrně často se pokuta stává příjmem státního rozpočtu.
Ukládá-li však pokutu Česká inspekce životního prostředí, je zásadně polovina pokuty
příjmem Státního fondu životního prostředí České republiky, kde je účelově vázána, a druhá
polovina pokuty plyne do rozpočtu obce, v jejímž katastru došlo k porušení předpisu, přičemž
daná obec je rovněž povinna zajistit účelové využití získaných prostředků ve prospěch
193 Srov. § 17 odst. 2 zákona o zoologických zahradách.
194 Srov. poř. č. 468 SJS, 1999, č. 10-12 a poř. č. 875 (III. právní věta), SJS, 2001, č. 5.
195 Srov. např. zákon o myslivosti, veterinární zákon, zákon o zemědělství, zákon o ekologickém zemědělství, zákon o
obchodování s ohroženými druhy či lesní zákon.
196 Srov. např. zákon o ochraně ovzduší či zákon o zoologických zahradách.
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životního prostředí. V některých případech plyne druhá polovina uložené pokuty do rozpočtu
příslušného kraje. V případě, že je pokuta ukládána Českou inspekcí životního prostředí obci,
je celá příjmem Státního fondu životního prostředí České republiky. Celá pokuta může být
příjmem Státního fondu životního prostředí České republiky i v jiných případech, stanoví-li
tak zákon. Podle zákona o ochraně ovzduší náleží příjem z pokuty uložené obecním úřadem
obce s rozšířenou působností do rozpočtu obce, jejíž úřad pokutu uložil. V případě, že pokutu
podle zákona o ochraně ovzduší uložila Česká inspekce životního prostředí, náleží polovina
příjmu z pokuty do rozpočtu obce, na jejímž území je provozována činnost pokutou
postiženého provozovatele a polovina je příjmem Státního fondu životního prostředí České
republiky. Příjmy z pokut uložených podle zákona o ochraně ovzduší Českou inspekcí
životního prostředí obci jsou celé příjmem Státního fondu životního prostředí České republiky.
Příjmem Státního fondu životního prostředí České republiky jsou i příjmy z pokut uložených
podle tohoto zákona celním úřadem nebo Českou obchodní inspekcí. Podle vodního zákona
jsou pokuty uložené Českou inspekcí životního prostředí obcím a pokuty uložené Státní
plavební správou příjmem Státního fondu životního prostředí. Ostatní pokuty podle tohoto
zákona uložené Českou inspekcí životního prostředí jsou z poloviny příjmem rozpočtu obce, v
jejímž územním obvodu byl správní delikt spáchán, a z poloviny jsou příjmem Státního fondu
životního prostředí České republiky. Pokuty podle vodního zákona ukládané obecními úřady
obcí s rozšířenou působností jsou příjmem obce s rozšířenou působností. O veškerých
pokutách ukládaných podle lesního zákona platí, že jsou příjmem Státního fondu životního
prostředí České republiky. U pokut uložených podle zákona o ochraně přírody a krajiny platí,
že výnosy pokut uložených obecním úřadem obce s rozšířenou působností náleží do rozpočtu
obce a výnosy pokut uložených krajským úřadem náleží do rozpočtu kraje. Výnosy pokut
uložených správou národního parku či správou chráněné krajinné oblasti jsou příjmem
Státního fondu životního prostředí České republiky. Pokuty ukládané na území vojenských
újezdů jsou příjmem státního rozpočtu. Pokuty ukládané podle zákona o Antarktidě jsou
příjmem státního rozpočtu. Podle zákona na ochranu zvířat proti týrání je příjem z pokut
příjmem rozpočtu, ze kterého je hrazena činnost orgánu, který pokutu uložil, tedy příjmem
obce. Podle zákona o odpadech jsou pokuty uložené Českou inspekcí životního prostředí z
poloviny příjmem obce, na jejímž katastrálním území došlo k porušení právních předpisů, a z
poloviny příjmem Státního fondu životního prostředí České republiky. Pokuta uložená podle
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tohoto zákona Českou inspekcí životního prostředí obci je celá příjmem Státního fondu
životního prostředí České republiky. Pokuty uložené podle zákona o odpadech obecním
úřadem obce s rozšířenou působností jsou z poloviny příjmem obce, na jejímž katastrálním
území došlo k porušení povinnosti, a z poloviny příjmem obce s rozšířenou působností, která
pokutu uložila. Pokuta uložená podle tohoto zákona obecním úřadem obce s rozšířenou
působností obci je z poloviny příjmem Státního fondu životního prostředí České republiky a z
poloviny je příjmem obce s rozšířenou působností. Pokuty uložené podle zákona o hnojivech a
zákona o krmivech jsou celé příjmem státního rozpočtu. To samé platí i o pokutách
ukládaných podle veterinárního zákona. Podle zákona o biocidních přípravcích náleží příjem z
pokut uložených krajskými hygienickými stanicemi nebo celními orgány do státního rozpočtu,
avšak příjem z pokut uložených Českou inspekcí životního prostředí je příjmem Státního
fondu životního prostředí České republiky. Podle zákona o rybářství jsou pokuty uložené
rybářskou stráží a krajem v přenesené působnosti příjmem příslušného kraje. Výnosy z pokut
uložených podle tohoto zákona Ministerstvem zemědělství, Ministerstvem životního prostředí
nebo Ministerstvem obrany jsou příjmem státního rozpočtu. Pokuty ukládané podle zákona o
myslivosti jsou celé příjmem Státního fondu životního prostředí České republiky. Výnosy z
pokut ukládaných podle zákona o obchodování s ohroženými druhy jsou celé příjmem
Státního fondu životního prostředí České republiky. Podle zákona o integrované prevenci je
příjem z pokut uložených Českou inspekcí životního prostředí nebo krajskou hygienickou
stanicí z poloviny příjmem Státního fondu životního prostředí České republiky a z poloviny
příjmem rozpočtu kraje. Pokuty uložené podle tohoto zákona krajským úřadem jsou příjmem
kraje. Pokuty uložené podle zákona o ČIŽP jsou poněkud paradoxně celé příjmem státního
rozpočtu. Pokuty ukládané podle zákona o ochraně zemědělského půdního fondu jsou z
poloviny příjmem Státního fondu životního prostředí České republiky a z poloviny příjmem
orgánu, který pokutu uložil. Pokuty ukládané podle zákona o nakládání s GMO náleží
Státnímu fondu životního prostředí České republiky. Pokuty uložené podle zákona o prevenci
závažných havárií Českou inspekcí životního prostředí náleží Státnímu fondu životního
prostředí České republiky. Pokuty uložené podle tohoto zákona krajským úřadem náleží jako
příjem kraji, který pokutu uložil. Pokuty uložené podle atomového zákona jsou příjmem
státního rozpočtu. Výnosy z pokut ukládaných podle zákona o zoologických zahradách jsou
příjmem Státního fondu životního prostředí České republiky. Pokuty uložené podle zákona o
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obchodu s repr. mat. les. dřevin Ministerstvem zemědělství nebo Českou inspekcí životního
prostředí jsou příjmem Státního fondu životního prostředí České republiky. Pokuty uložené
podle tohoto zákona obecními úřady obcí s rozšířenou působností nebo kraji v přenesené
působnosti jsou příjmem těchto obcí, resp. krajů.
Problematika nápravných opatření a ochranných opatření či spíše to, jak jsou
upraveny na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí, plně ukazuje negativa
roztříštěnosti a nejednotnosti právní úpravy správněprávní odpovědnosti v oblasti ochrany
životního prostředí. Z teorie správního trestání je poměrně jasné, co se pod pojmy nápravné
opatření a ochranné opatření rozumí. Nápravná opatření slouží k nápravě zjištěných
závadových stavů. Ochranná opatření jsou v odborné literatuře charakterizována jako nástroj,
jehož hlavní funkcí je odstranění nebo alespoň snížení či omezení nebezpečí dalšího porušení
nebo ohrožení zájmů chráněných zákonem.197 Na rozdíl od nápravných opatření se tedy jedná
o nástroj prevenčního charakteru, který má mnohdy předběžnou povahu. Uvedenému
teoretickému vymezení by mělo odpovídat jasné rozlišení těchto nástrojů v zákonech
upravujících jednotlivé úseky ochrany životního prostředí. Tuto funkci však uvedené zákony
neplní, neboť nejenže jasně nerozlišují mezi nápravnými opatřeními a ochrannými opatřeními,
ale v některých případech není ani zřejmé, zda se u konkrétního nástroje nejedná spíše o
sankci nepeněžitého charakteru. V této souvislosti lze zmínit kupř. propadnutí kontrolovaného
zboží198 či omezení, resp. zastavení provozu zdroje.199 Autor předkládané práce zastává názor,
že současná právní úprava správního trestání právnických osob umožňuje ukládat jako sankce
pouze pokuty. Ostatní opatření, která jsou nepeněžitého charakteru, jsou buďto nápravnými
opatřeními nebo ochrannými opatřeními. V jednotlivých zákonech zcela převažují nápravná
opatření. Za ochranné opatření lze považovat pouze takové opatření, které je ryze prevenčního
charakteru, popř. má předběžnou povahu. Ačkoliv je pravda, že většina nápravných opatření
vyžadují aktivní činnost jejich adresáta, zatímco mnohá ochranná opatření v zásadě vyžadují
pouze aktivní činnost správního orgánu vůči adresátovi, nelze se na uvedené rozlišovací
kritérium spoléhat. Rozdíl mezi nápravnými opatřeními a ochrannými opatřeními lze velmi
dobře dokumentovat na § 30 zákona o životním prostředí. Toto ustanovení uvádí, že příslušné
orgány státní správy pro životní prostředí jsou oprávněny v případech, kdy hrozí závažné
197 Srov. Mates, P. a kol.: Základy správního práva trestního. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010.
198 Srov. např. § 89 zákona o ochraně přírody a krajiny.
199 Srov. např. § 38 odst. 2 zákona o ochraně ovzduší.
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poškození životního prostředí nebo kdy k poškození již došlo, rozhodnout o dočasném
zastavení nebo omezení činnosti, která může toto poškození způsobit nebo je již způsobila, na
dobu nejdéle 30 dnů (předběžné opatření) a současně navrhnout opatření k nápravě věcně
příslušným orgánům státní správy. Uvedené ustanovení tedy jasně rozlišuje mezi předběžnými
opatřeními (ochrannými opatřeními) a opatřeními k nápravě (nápravnými opatřeními).
Bohužel většina ostatních zákonů v oblasti ochrany životního prostředí takto jasně nehovoří a
uvedená opatření podobným způsobem nerozlišuje. Situaci komplikují i některé zákony v
oblasti ochrany životního prostředí, které jsou staršího data a které odebrání věci považují za
druh sankce i u správních deliktů právnických osob, a v tomto duchu ještě rozlišují mezi
odebráním věci a zabráním věci, kterýžto nástroj v duchu zákona o přestupcích považují za
ochranné opatření.200 Jelikož nápravná opatření slouží k nápravě zjištěných závadových stavů
ohrožujících nebo poškozujících životní prostředí, jedná se pochopitelně o významný nástroj
ochrany životního prostředí. Mnohdy je uložení nápravného opatření z hlediska ochrany
životního prostředí mnohem důležitější než samotné uložení pokuty. Rovněž pro pachatele
může mít uložení opatření k nápravě citelnější dopad, než uložená pokuta. Nápravná opatření
nemusí být realizována pouze na základě rozhodnutí správního orgánu, nýbrž mohou být
uložena přímo zákonem. Mohou být uložena samostatně i vedle vlastní sankce. Ustanovení o
nápravných opatřeních mohou být poměrně lakonická nebo naopak dosti podrobná.201 Pokud
adresát nápravného opatření, dané opatření neprovede, hrozí mu často velmi závažné
následky. Nejenže se může jednat o správní delikt postižitelný pokutou, ale zákony na
jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí mnohdy správnímu orgánu umožňují
rozhodnout kupř. o zastavení provozu konkrétního zařízení. Dále jsou uvedena vybraná
nápravná opatření na některých úsecích ochrany životního prostředí. Podle zákona o ochraně
přírody a krajiny lze uložit kupř. nápravné opatření spočívající v navrácení poškozené, zničené
nebo nedovoleně změněné části přírody a krajiny chráněné do původního stavu, resp.
provedení přiměřených náhradních opatření k nápravě, není-li uvedení do původního stavu
200 Srov. § 44b a 44c zákona o hornické činnosti.
201 K tomu cit. § 40 odst. 1 písm. a) a b) atomového zákona: „Zjistí-li inspektor nedostatky v činnosti u
kontrolované osoby, je oprávněn podle povahy zjištěného nedostatku  a) vyžadovat, aby kontrolovaná osoba ve
stanovené  lhůtě zjednala nápravu, b) uložit kontrolované osobě provedení technických kontrol, revizí nebo
zkoušek  provozní způsobilosti zařízení, jejich částí, systému nebo jejich souborů, pokud je to nezbytné pro
ověření jaderné bezpečnosti radiační ochrany, a dále monitorování a provedení zásahů k omezení nebo likvidaci
přetrvávajícího ozáření,“.
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možné a účelné.202 Podle chemického zákona lze uložit kupř. nápravné opatření spočívající v
povinnosti stáhnout z trhu chemickou látku, která byla na trh uvedena přes existenci zákazu ji
na trh uvádět nebo přes existenci omezení spojeného s jejím uváděním na trh.203 Podle zákona
na ochranu zvířat proti týrání lze uložit kupř. nápravné opatření spočívající v povinnosti
zajistit umístění týraného zvířete do náhradní péče.204 Pokud jde o ochranná opatření, lze uvést
kupř. ochranné opatření podle lesního zákona ukládané správním orgánem v případě, že
vlastník lesa neplní podstatné povinnosti stanovené lesním zákonem a ohrožuje tím existenci
lesa a lesy sousední, a zároveň sankce uložené za správní delikt jsou neúčinné. V těchto
případech příslušný správní orgán rozhodne o nezbytných opatřeních k odvrácení hrozícího
nebezpečí.205
Kapitola IV. Orgány oprávněné k projednávání správních deliktů právnických osob v
oblasti ochrany životního prostředí
Vzhledem k velmi různorodým právním úpravám ochrany jednotlivých složek životního
prostředí a ekosystémů je vcelku pochopitelné, že i paleta správnícvh orgánů oprávněných k
projednávání správních deliktů proti životnímu prostředí je poměrně pestrá. Správním
orgánem se zřejmě druhově i kvantitativně nejvýznamnější agendou správního trestání v
oblasti ochrany životního prostředí je Česká inspekce životního prostředí. Působnost České
inspekce životního prostředí postihovat pachatele správních deliktů je dána zejména na úseku
ochrany ovzduší, na úseku ochrany vod, na úseku nakládání s odpady, na úseku ochrany
přírody a krajiny, na úseku nakládání s geneticky modifikovanými organismy, na úseku
ochrany lesa, na úseku mezinárodního obchodu s ohroženými druhy, na úseku integrované
prevence a omezování znečištění a na úseku nakládání s chemickými látkami. Ministerstvo
životního prostředí projednává na prvním stupni většinu správních deliktů právnických osob
na úseku ochrany Antarktidy. Některé správní delikty právnických osob na úseku ochrany
Antarktidy však projednává Ministerstvo dopravy jako Námořní úřad. Dále působí
Ministerstvo životního prostředí zejména jako odvolací orgán při odvoláních proti
rozhodnutím České inspekce životního prostředí. Velmi širokou agendu v jednotlivých
202 Srov. § 86 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny.
203 Srov. § 33 odst. 1 písm. c) chemického zákona.
204 Srov. § 28a odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání.
205 Srov. § 57 lesního zákona.
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oblastech ochrany životního prostředí prostředky správněprávní odpovědnosti mají obecní
úřady. Podle složitosti, celkové náročnosti a jiných specifik konkrétní problematiky rozhodují
o správních deliktech buď obecní úřady obcí prvního typu,206 nebo obecní úřady obcí s
rozšířenou působností.207 O správních deliktech na některých úsecích ochrany životního
prostředí rozhodují na prvním stupni i krajské úřady. To se týká kupř. správních deliktů na
úseku prevence závažných havárií. Krajské úřady pochopitelně rovněž rozhodují jako odvolací
orgány proti prvostupňovým rozhodnutím obecních úřadů o správních deliktech v oblasti
ochrany životního prostředí. Vybrané delikty na úseku ochrany vod projednává Státní plavební
správa. O některých správních deliktech na úseku ochrany životního prostředí při zemědělské
činnosti rozhoduje Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský. K projednání některých
jiných správních deliktů na úseku ochrany životního prostředí při zemědělské činnosti je
příslušné Ministerstvo zemědělství. Ministerstvo zemědělství je příslušné rozhodovat i ve
věcech správních deliktů na úseku ekologického zemědělství. U správních deliktů na úseku
nakládání s chemickými látkami je dána příslušnost postihovat správní delikty nejen České
inspekci životního prostředí, nýbrž také krajským hygienickým stanicím, celním úřadům,
Státnímu úřadu inspekce práce a orgánům Státní rostlinolékařské správy. K projednávání
správních deliktů na úseku ochrany lesa jsou příslušné obecní úřady obcí s rozšířenou
působností, kraje a Ministerstvo zemědělství. Na území vojenských újezdů projednávají
správní delikty spáchané na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí újezdní úřady a
Ministerstvo obrany. Na území národních parků a chráněných krajinných oblastí projednávají
správní delikty spáchané na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí správy
národních parků a správy chráněných krajinných oblastí. Na úseku veterinární péče rozhodují
o správních deliktech orgány Státní veterinární správy. Na úseku rostlinolékařské péče
rozhodují o správních deliktech orgány Státní rostlinolékařské správy nebo obecní úřady obcí
s rozšířenou působností. Na úseku integrované prevence a omezování znečištění jsou kromě
České inspekce životního prostředí oprávněny rozhodovat o správních deliktech také krajské
úřady a krajské hygienické stanice. Na úseku ochrany životního prostředí při nakládání s
biocidními přípravky jsou příslušné o správních deliktech na prvním stupni rozhodovat Česká
inspekce životního prostředí, celní orgány a krajské hygienické stanice.
206 Např. správní delikty na úseku ochrany zvířat proti týrání.
207 Např. některé správní delikty na úseku ochrany životního prostředí při zemědělské činnosti, některé správní delikty na
úseku ochrany vod či některé správní delikty na úseku ochrany ovzduší.
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Ze shora uvedeného je zřejmé, že jsou mnohdy na témže úseku ochrany životního
prostředí příslušné o správních deliktech rozhodovat různé správní orgány. Ve většině případů
uvádí příslušný zákon, které konkrétní správní delikty jsou oprávněny projednávat ty které
správní orgány, přičemž nestanoví příslušnost více správních orgánů rozhodovat o témže
správním deliktu. V některých případech však zákon výslovně umožňuje o týchž správních
deliktech rozhodovat více správním orgánům. V těchto případech mohou nastávat
kompetenční spory o rozhodování o správních deliktech. U některých zákonů je patrná snaha o
řešení kompetenčních sporů při ukládání pokut. Většinou se v těchto případech uplatňuje
pravidlo, že správní delikty ze správních orgánů příslušných k projednávání správních deliktů
v prvním stupni, projednává ten správní orgán, který spáchání správního deliktu zjistil jako
první.208 V některých případech je uvedené pravidlo ještě doplněno o to, který orgán bude v
projednávání správního deliktu pokračovat, došlo-li k zahájení řízení ve stejný den více
správními orgány,209 popř. i o to, že příslušné správní orgány se mají vzájemně informovat o
zahájení řízení o správním deliktu.210 Nejsou-li kompetenční spory řešeny ve zvláštním zákoně
na daném úseku ochrany životního prostředí, je třeba v případě, že se několik správních
orgánů považuje za příslušné k řízení v téže věci, postupovat podle příslušného ustanovení
správního řádu o sporech o věcnou příslušnost. 211Správní řád v těchto případech stanoví
správním orgánům oznámit tvrzenou příslušnost nejblíže společně nadřízenému správnímu
orgánu, který jejich spor rozhodne. Neexistuje-li pro tyto orgány společně nadřízený správní
orgán, projednají daný spor o příslušnost ústřední správní úřady, které jsou nadřízeny těmto
správním orgánům. Pokud vznikne kompetenční spor mezi samotnými ústředními správními
úřady, rozhodne tento spor Nejvyšší správní soud.
Je zjevné, že úprava pravomocí a kompetencí v rámci správněprávní odpovědnosti
právnických osob v ochraně životního prostředí je značně komplikovaná až roztříštěná. De
lege ferenda by bylo žádoucí sjednotit právní úpravu pravomocí a kompetencí správních
orgánu při ukládání pokut na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí, přičemž
rozlišení kompetentních orgánů by mělo vyplývat z požadavků na ochranu té které složky,
vycházet z praktických zkušeností a možností jednotlivých orgánů. Autor předkládané práce
208 Srov. např. § 35 odst. 4 chemického zákona či § 38 odst. 5 zákona o integrované prevenci.
209 Srov. např. § 68 odst. 1 první až třetí věta zákona o odpadech či § 125l odst. 7 vodního zákona.
210 Srov. např. § 68 odst. 1 první až třetí věta zákona o odpadech či § 35 odst. 1 zákona o obchodu s repr. mat. les. dřevin.
211 Srov. § 133 správního řádu.
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by upřednostňoval, kdyby se rozhodování o většině správních deliktů právnických i fyzických
osob proti životnímu prostředí sjednotilo v rámci České inspekce životního prostředí jako
speciálního inspekčního orgánu v oblasti ochrany životního prostředí.
Kapitola V. Specifika řízení o správních deliktech právnických osob v oblasti ochrany
životního prostředí
Zahájení řízení o správním deliktu právnické osoby v oblasti ochrany životního
prostředí se ve všech případech řídí zásadou oficiality. Tato zásada se nicméně týká většiny
správních deliktů právnických osob. Jedná se tedy o správní řízení zahajovaná z moci úřední.
Zvláštní zákony v jednotlivých oblastech ochrany životního prostředí mnohdy stanoví lhůty
pro zahájení řízení o správním deliktu. Většinou je stanovena jak lhůta objektivní, která začíná
běžet ode dne, kdy byl správní delikt spáchán, tak i lhůta subjektivní, která začíná běžet ode
dne, kdy se správní orgán o správním deliktu dozvěděl. Objektivní lhůta je v předmětných
zákonech nejčastěji stanovena v délce čtyř let a subjektivní lhůta má pak v těchto zákonech
nejčastěji stanovenu délku dva roky.212 Některé zákony stanoví pro zahájení řízení dvouletou
subjektivní lhůtu a pětiletou objektivní lhůtu.213 Některé zákony stanoví pro zahájení řízení
dvouletou subjektivní lhůtu a tříletou objektivní lhůtu.214 Některé zákony naproti tomu stanoví
čtyřletou objektivní lhůtu a jednoletou subjektivní lhůtu.215 Vyskytují se však i zákony, u
nichž jsou obě lhůty kratší, kupř. objektivní lhůta v délce tří let a subjektivní lhůta v délce
jednoho roku.216 V některých zákonech v oblasti ochrany životního prostředí je pro zahájení
řízení o správním deliktu právnické osoby stanovena pouze lhůta objektivní nebo pouze lhůta
subjektivní, a zároveň také lhůta pro uložení pokuty za správní delikt.217 Specifickou právní
úpravou je modifikace ustanovení o lhůtách pro zahájení řízení o správním deliktu spočívající
v tom, že uvedené lhůty platí pouze v případě, netrvá-li již stav porušení povinnosti.218 Z toho
lze dovodit, že v případě, že porušení povinnosti stále trvá, lze řízení o správním deliktu
212 Srov. např. zákon o ochraně přírody a krajiny či zákon na ochranu zvířat proti týrání.
213 Srov. např. zákon o prevenci závažných havárií.
214 Srov. např. zákon o krmivech.
215 Srov. např. zákon o ekologickém zemědělství.
216 Srov. např. chemický zákon, zákon o biocidních přípravcích, zákon o ochraně ovzduší, zákon o ochraně vod, zákon o
obchodování s ohroženými druhy, zákon o myslivosti, zákon o ČIŽP, zákon o hnojivech, zákon o rostlinolékařské péči,
zákon o krmivech či zákon o integrované prevenci.
217 Srov. např. zákon o nakládání s GMO či zákon o odpadech.
218 Srov. § 56 odst. 1 lesního zákona.
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zahájit i tehdy, uplynula-li již kterákoliv ze stanovených lhůt či obě z nich. V některých
zákonech je stanovena nejen objektivní lhůta a subjektivní lhůta pro zahájení řízení o
správním deliktu, nýbrž i lhůta pro projednání správního deliktu.219 Uplyne-li v konkrétním
případě subjektivní či objektivní lhůta pro zahájení řízení, popř. i obě tyto lhůty, zaniká
trestnost daného správního deliktu. Z důvodu, aby nedocházelo k zániku odpovědnosti
právnických osob za správní delikty v případech, kdy bude o konkrétním činu vedeno trestní
řízení a posléze bude zjištěno, že se jedná o správní delikt, obsahuje zvláštní úpravu zákon o
trestní odpovědnosti právnických osob. Podle tohoto zákona platí,. Že stanoví-li jiný právní
předpis ve věcech správních deliktů právnických osob lhůtu pro zánik odpovědnosti,
nezapočítává se do jejího běhu doba, po kterou se pro tentýž skutek vedlo trestní řízení.220
Pořádková pokuta je bezpochyby nejuniverzálnějším zajišťovacím prostředkem k
zajištění řádného průběhu a účelu řízení o správním deliktu. Některé právní předpisy v oblasti
ochrany životního prostředí obsahují zvláštní úpravu pořádkové pokuty odchylnou od
správního řádu. Kupř. zákon o krmivech umožňuje Ústřednímu kontrolnímu a zkušebnímu
ústavu zemědělskému uložit právnické osobě pořádkovou pokutu až do výše 200 000 Kč,
pokud tato osoba zaměstnancům Ústředního kontrolního a zkušebního  ústavu zemědělského
neumožní po ohlášení vstup do provozů nebo neposkytne potřebné doklady, informace anebo
nezbytnou součinnost k nerušenému a rychlému výkonu dozoru, včetně poskytnutí
technických pomůcek pro bezpečný odběr příslušných vzorků. Takovou pokutu lze navíc
uložit opakovaně.221 Dalším příkladem je zákon o integrované prevenci, který umožňuje
správnímu úřadu, který je místně příslušný k vydání integrovaného povolení nebo České
inspekci životního prostředí uložit provozovateli zařízení pořádkovou pokutu do 100 000 Kč,
jestliže nesplní svou zákonnou povinnost podle umožnit inspektorům inspekce, pověřeným
zaměstnancům krajského úřadu nebo Ministerstva životního prostředí vstup na dotčené
nemovitosti, odebírání vzorků anebo jiným obdobným způsobem neposkytne součinnost při
přezkumu. I v tomto případě sice může být pořádková pokuta uložena opakovaně, avšak úhrn
takto uložených pořádkových pokut nesmí přesáhnout částku 1 000 000 Kč.222
219 Srov. § 20 odst. 3 zákona o provádění geologických prací.
220 Srov. § 28 odst. 3 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
221 Srov. § 19b zákona o krmivech.
222 Srov. § 36 zákona o integrované prevenci.
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Zvláštní ustanovení týkající se přerušení řízení a zastavení řízení o správním deliktu
obsahuje vodní zákon. Podle tohoto zákona Česká inspekce  životního  prostředí  nebo  obecní
úřad  obce  s rozšířenou působností  může  na  návrh  pachatele  správního  deliktu zastavit
správní  řízení, jestliže pachatel správního deliktu přijme faktická opatření k odstranění
následků porušení povinnosti, jakož i opatření zamezující dalšímu ohrožování nebo
znečišťování podzemních nebo povrchových vod, a uložení pokuty by vzhledem k nákladům
na učiněná opatření vedlo k nepřiměřené tvrdosti. Vodní zákon dále umožňuje z důvodu
provádění opatření zamezujícímu vzniku dalších nepříznivých následků řízení o správním
deliktu přerušit.223
Pokud jde o lhůty pro vydání rozhodnutí správního orgánu o správním deliktu právnické
osoby v oblasti ochrany životního prostředí, obsahují mnohé zákony na jednotlivých úsecích
ochrany životního prostředí odchylnou úpravu oproti správnímu řádu. Obsahují-li zvláštní
zákony v jednotlivých oblastech ochrany životního prostředí úpravu objektivní a subjektivní
lhůty pro zahájení řízení, neobsahují-li již většinou lhůtu pro vydání rozhodnutí. Některé
zákony však upravují jak lhůty pro zahájení řízení o správním deliktu, tak i objektivní lhůtu
pro vydání rozhodnutí.224 Lhůta pro vydání rozhodnutí bývá v uvedených zvláštních zákonech
stanovena většinou jako objektivní225 nebo jsou stanoveny jak lhůta subjektivní, tak i lhůta
objektivní.226 Některé právní předpisy stanoví objektivní lhůtu pro vydání rozhodnutí poměrně
dlouhou. V případě atomového zákona může být pokuta uložena do deseti let od porušení
povinnosti, běží-li zároveň stále tříletá subjektivní lhůta.227 Uvedené lhůty mají prekluzívní
charakter. To znamená, že uplyne-li v konkrétním případě subjektivní či objektivní lhůta pro
vydání rozhodnutí, resp. pro uložení pokuty, popř. i obě tyto lhůty, zaniká trestnost daného
správního deliktu. Probíhající řízení o správním deliktu musí být v takovém případě zastaveno.
Ministerstvo vnitra, jakožto gestor správního řádu zastává stanovisko, že pokud po vydání
rozhodnutí v řízení o správním deliktu uplynula prekluzívní lhůta, avšak toto rozhodnutí dosud
nenabylo právní moci, musí být takové rozhodnutí zrušeno a řízení zastaveno.228
223 Srov. § 125l odst. 3 vodního zákona.
224 Srov. např. § 20 odst. 3 zákona o geologických pracích.
225 Srov. např. § 88 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny či § 31 odst. 9 zákona o rybářství.
226 Srov. např. § 17 odst. 1 zákona o zoologických zahradách, § 42 odst. 1 atomového zákona či § 20 odst. 3 zákona o
ochraně zemědělského půdního fondu.
227 Srov. § 42 odst. 1 atomového zákona.
228 Srov. Závěr č. 58 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 11. 6. 2007.
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Podané odvolání proti rozhodnutí správního orgánu ve věci správního deliktu má
zásadně odkladný účinek. Některé zákony v oblasti ochrany životního prostředí však stanoví,
že rozhodnutí o uložení ochranného či nápravného opatření nemá odkladný účinek. To je
zejména u ochranných opatření odůvodněné jejich prevenčním a předběžným charakterem.
Příkladem uvedeného je ustanovení zákona na ochranu zvířat proti týrání, které stanoví, že
odvolání podané proti rozhodnutí obecního úřadu obce s rozšířenou působností nařizující a
zajišťující umístění týraného zvířete do náhradní péče, vyžaduje-li to jeho zdravotní stav, nebo
pokud je opakovaně týráno, nemá odkladný účinek.229 Jiným příkladem je ustanovení zákona
o Antarktidě, které stanoví, že odvolání proti písemnému rozhodnutí o odebrání věci nemá
odkladný účinek.230 Podobnou úpravu obsahuje také chemický zákon nebo zákon o ochraně
ovzduší.
Který správní orgán je v řízení odvolacím orgánem, většinou zvláštní zákony neříkají.
Avšak kupř. zákon o ČIŽP stanoví, že o odvolání proti rozhodnutí inspekce o uložení pokuty
rozhoduje Ministerstvo životního prostředí.231 Také zákon o nakládání s GMO stanoví, že
Ministerstvo životního prostředí rozhoduje o odvolání proti rozhodnutím vydaným Českou
inspekcí životního prostředí.232 Není-li ve zvláštním zákoně stanoveno, který správní orgán je
odvolacím orgánem, je třeba hledat řešení ve správním řádu. Ten stanoví, že odvolacím
správním orgánem je nejblíže nadřízený správní orgán.233
V současné době neexistuje univerzální evidence osob uznaných odpovědnými ze
spáchání správních deliktů. Neexistují ani univerzální evidence pokut uložených v rámci
správního trestání. Zavedení obdobného rejstříku neobsahoval ani návrh zákona o
odpovědnosti za přestupky a o řízení o nich z roku 2003. Tehdy byla důvodem obava z
přílišné přísnosti právního předpisu. Některé ze zvláštních zákonů na jednotlivých úsecích
ochrany životního prostředí však příslušným správním orgánům umožňují podobné evidence
vést alespoň ohledně správních deliktů v těchto zákonech upravených. Vedení evidence osob
uznaných odpovědnými ze spáchání správních deliktů umožňuje zákon o zoologických
zahradách. Příslušné ustanovení obsahuje následující formulaci: „Inspekce vede evidenci osob,
které byly pravomocným rozhodnutím uznány odpovědnými z přestupků nebo správních deliktů
229 Srov. § 28a odst. 2 zákona na ochranu zvířat proti týrání.
230 Srov. § 28 odst. zákona o Antarktidě.
231 Srov. § 6 odst. 2 zákona o ČIŽP.
232 Srov. § 28 odst. 1 písm. e) zákona o nakládání s GMO.
233 Srov. § 89 odst. 1 správního řádu.
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podle § 16, a archivuje podle zvláštního právního předpisu spisový materiál týkající se řízení
o přestupcích nebo správních deliktech uložených podle § 16 po dobu nejméně 3 let.“.234
Vedení podobné evidence umožňuje i zákon o nakládání s GMO, který obsahuje ustanovení v
tomto znění: „Inspekce vede evidenci osob, kterým byla podle odstavců 1 až 5 uložena pokuta.
Záznam o uložení pokuty se z evidence vymaže po uplynutí 1 roku ode dne, kdy rozhodnutí o
uložení pokuty nabylo právní moci, byla-li pokuta zaplacena.“.235 Další ustanovení zákona o
nakládání s GMO hovoří o tom, že uvedenou evidenci osob nelze využít k jiným účelům, než
je posouzení odpovědnosti při ukládání pokuty za správní delikt nebo k vymáhání uložených
pokut. Z uvedených ustanovení je patrné, že v obou případech je orgánem vedoucím
předmětnou evidenci Česká inspekce životního prostředí. Autor předkládané práce se
domnívá, že nejvhodnějším řešením by bylo zavedení jednoho centrálního rejstříku správních
deliktů právnických osob, který by mělo v gesci kupř. Ministerstvo vnitra a do kterého by se
zaznamenávaly jednotlivým právnickým osobám všechny správní delikty, kterých se
dopustily. V samostatné zákonné úpravě tohoto sankčního rejstříku právnických osob by byla
zároveň uvedena pravidla týkající se vymazání jednotlivých záznamů o správních deliktech.
Podobná evidence by u právnických osob dopouštějících se opakovaně správních deliktů
umožňovala jejich adekvátní postih. V oblasti ochrany životního prostředí by taková evidence
umožňovala příslušným orgánům zaměřit svou pozornost na konkrétní právnické osoby a
jejich okolí.
Vzhledem k charakteru deliktní činnosti proti životnímu prostředí, která vpravdě „nezná
hranic“ považuje autor předkládané práce za potřebné vyjádřit se k možnostem nadnárodní
spolupráce v této oblasti. V současné době neexistují závazné mezinárodní či evropské právní
dokumenty týkající se spolupráce mezi státy v řízení o správních deliktech. Existují pouze
obecnější mezinárodní úmluvy Rady Evropy umožňujících mezinárodní spolupráci pro účely
správního řízení. Jedná se o Evropskou úmluvu o doručování dokumentů týkajících se
správních věcí do zahraničí z roku 1977 a o Evropskou úmluvu o získávání informací a
důkazů ve správních věcech ze zahraničí z roku 1978. Česká republika však není smluvní
stranou těchto mezinárodních úmluv. Celková užitečnost těchto úmluv je do značné míry
sporná, neboť mají poměrně malý počet smluvních stran. Česká republika v současné době o
přistoupení k těmto úmluvám neuvažuje. Vzhledem k uvedenému lze shrnout, že dosud
234 Srov. § 17 odst. 7 zákona o zoologických zahradách.
235 Srov. § 35 odst. 11zákona o nakládání s GMO.
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neexistuje funkční systém mezinárodní právní pomoci týkající se správního trestání, a to ani
na úrovni Evropské unie. Oblast procesní úpravy správněprávní odpovědnosti právnických
osob v ochraně životního prostředí tak zůstává víceméně vnitrostátní záležitostí. Je nicméně
pravdou, že závažná deliktní jednání s dopadem na životní prostředí, jakož i delikty proti
životnímu prostředí zjevně přeshraničního charakteru, jsou většinou již trestněprávní povahy.
Proto se v souvislosti s nimi uplatní spíše mezinárodní a unijní spolupráce ve věcech trestních.
SHRNUTÍ
V českém právním řádu absentuje obecný zákon o správním trestání, který by obsahoval
hmotněprávní i procesněprávní úpravu správního trestání, a který by sjednocoval a z velké
části i nahrazoval roztříštěnou úpravu správního trestání. S tím souvisí další negativum platné
právní úpravy správněprávní odpovědnosti právnických osob v podobě neexistence explicitní
úpravy všech okolností vylučující protiprávnost. Naopak pozitivním znakem současné právní
úpravy správního trestání právnických osob je nepochybně uplatňování koncepce objektivní
odpovědnosti právnických osob. Za další pozitivum lze považovat existenci materiálního
znaku správního deliktu v podobě škodlivosti. Současná právní úpravá správněprávní
odpovědnosti právnických osob neupravuje jednotlivé formy součinnosti přicházející v rámci
správněprávní odpovědnosti v úvahu. Z hlediska ochrany životního prostředí chybí zejména
úprava součinnosti ve formě organizátorství, která by umožňovala postihovat v rámci
správního trestání jak osobu organizátora, tak osobu páchající správní delikt. Výrazným
nedostatkem současné právní úpravy správněprávní odpovědnosti právnických osob je
neřešení otázky přechodu správněprávní odpovědnosti na právního nástupce právnické osoby.
Za nedostatek současné právní úpravy správního trestání právnických osob lze nepochybně
považovat také existenci pouze jediného  druhu správní sankce v užším smyslu.
Nedostatkem platné právní úpravy správněprávní odpovědnosti právnických osob v
ochraně životního prostředí je složitost odkazů na porušení konkrétního ustanovení zákona v
ustanoveních jednotlivých skutkových podstat správních deliktů. Za negativní jev týkající se
zvláštních zákonů na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí lze považovat také
existenci nezanedbatelného množství zbytkových skutkových podstat správních deliktů
právnických osob proti životnímu prostředí. Za negativní pro ochranu životního prostředí lze
považovat skutečnost, že se v právním řádu v rámci úpravy správního trestání prakticky
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nevyskytuje explicitní úprava absolutní objektivní odpovědnosti právnických osob při výkonu
činností, u nichž může mít porušení zákonných norem zcela zásadní dopad na životní
prostředí. V zákonech obsahujících správní delikty právnických osob proti životnímu prostředí
se v nedostatečné míře vyskytují ustanovení umožňující či stanovící povinnost zvýšit sazbu
pokuty za správní delikt (kupř. na dvojnásobek), je-li tentýž správní delikt spáchán opakovaně
(kupř. do jednoho roku). Neodůvodněně komplikovaná a roztříštěná je právní úprava toho,
které správní orgány jsou příjemci pokut ukládaných právnickým osobám za správní delikty na
jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí. Významným negativem většiny zákonů
obsahujících správní delikty právnických osob v oblasti ochrany životního prostředí je buď
úplná absence nebo pouze nedostatečná úprava vhodných nápravných opatření. Výrazným
znakem současné právní úpravy správněprávní odpovědnosti právnických osob v ochraně
životního prostředí je roztříštěnost právní úpravy pravomocí a kompetencí správních orgánů
při ukládání pokut na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí.
Ačkoliv je Česká inspekce životního prostředí nepochybně nejdůležitějším orgánem
správního trestání v oblasti ochrany životního prostředí, nevytvořila dosud fungující obecnou
metodiku pro ukládání sankcí za správní delikty v oblasti ochrany životního prostředí, kterou
by se následně mohly do značné míry řídit i ostatní orgány rozhodující o správních deliktech v
oblasti ochrany životního prostředí.
Trvajícím negativním jevem pro ochranu životního prostředí je praxe rozhodování
soudů ve správním soudnictví spočívající v aplikaci zásady absorpce při sankcionování
správních deliktů právnických osob spáchaných v jednočinném či vícečinném souběhu.
Dosud neexistuje centrální rejstřík správních deliktů, do kterého by se zaznamenávaly
jednotlivým právnickým osobám všechny správní delikty, kterých se dopustily. Neexistuje ani
žádný centrální rejstřík správních deliktů právnických osob spáchaných v oblasti ochrany
životního prostředí.
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ČÁST PÁTÁ. TRESTNĚPRÁVNÍ ODPOVĚDNOST PRÁVNICKÝCH OSOB
V OCHRANĚ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ
Kapitola I. Úloha trestněprávní odpovědnosti v ochraně životního prostředí
Životní prostředí je v České republice trestním právem chráněno poměrně krátkou dobu.
První trestné činy proti životnímu prostředí se objevují po roce 1989. Důvodem k zavedení
trestněprávní odpovědnosti v oblasti ochrany životního prostředí byly celosvětové problémy
životního prostředí a jejich řešení na mezinárodní a evropské úrovni od 70. let 20. století.236
Bezprostředním důvodem pro zařazení těchto trestných činů do trestního zákona z roku 1961
byl neutěšený stav některých složek životního prostředí, k němuž došlo v období 1948 až
1989, a k němuž v některých oblastech docházelo i v následujících letech. V současné době
vyplývá potřebnost skutkových podstat trestných činů v oblasti ochrany životního prostředí
především ze zvyšující se intenzity využívání přírodních zdrojů lidskou společností, která je
následována narůstající produkcí odpadů a odpadních látek zatěžujících životní prostředí.
Ochrana životního prostředí v trestním zákoníku je zajišťována především právní
úpravou režimu jednotlivých jeho složek (ovzduší, vody, půdy, atd.), včetně ochrany
ekosystémů (lesa, přírody a krajiny). Kromě toho je tato ochrana zabezpečována právní
úpravou režimu činností, které mohou mít na jednotlivé složky životního prostředí a na jejich
uspořádání negativní vliv, tedy právní regulací využívání přírodních zdrojů, stavební činností,
nakládání s odpady atd. Z toho vyplývá, že odpovědnost v oblasti ochrany životního prostředí
není a nemůže být řešena výhradně či primárně prostředky trestního práva, nýbrž je zde
především správněprávní odpovědnost, odpovědnost za ekologickou újmu a občanskoprávní
odpovědnost. Subsidiární a akcesorická povaha trestního práva jej předurčuje k tomu, aby bylo
aplikováno jen v těch nejzávažnějších případech, kdy již nedostačují prostředky jiných
právních odvětví. Trestní právo sehrává nezastupitelnou úlohu při postihování nejzávažnějších
jednání poškozujících životní prostředí, při postihování pachatelů trestných činů v oblasti
ochrany životního prostředí páchaných ze zvlášť zavrženíhodné pohnutky a rovněž při
236 Je třeba říci, že paradoxně nejhorší havárie s mohutným vlivem na životní prostředí a zdraví a život lidí měly
celosvětově největší vliv na rozvoj odpovědnosti v ochraně životního prostředí, ať už přijetím prostředků mezinárodní
odpovědnosti jednotlivých států či nadnárodních korporací, tak i přijetím prostředků správněprávní či trestněprávní
odpovědnosti na národní úrovni. Jednalo se především o havárii chemičky v italském Sevesu roku 1976, havárii v továrně
na pesticidy v indickém Bhopálu roku 1984, havárii jaderné elektrárny v ukrajinském Černobylu roku 1986, havárii
tankeru Exon Valdez roku 1989 aj.
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postihování recidivistů páchajících opakovaně trestné činy v oblasti ochrany životního
prostředí.
Trestní zákoník neřeší otázku ekologické újmy, nýbrž hovoří pouze o nákladech
k odstranění následků poškození životního prostředí. V tomto ohledu obsahuje pouze
nedostatečnou úpravu výkladové ustanovení trestního zákoníku, které zároveň upravuje také
hranice výše škody, prospěchu a hodnoty věci a jiné majetkové hodnoty.237 Konkrétně se
jedná o následující formulace: „(1) Škodou nikoli nepatrnou se rozumí škoda dosahující částky
nejméně 5 000 Kč, škodou nikoli malou se rozumí škoda dosahující částky nejméně 25 000 Kč,
větší škodou se rozumí škoda dosahující částky nejméně 50 000 Kč, značnou škodou se rozumí
škoda dosahující částky nejméně 500 000 Kč a škodou velkého rozsahu se rozumí škoda
dosahující nejméně částky 5 000 000 Kč. (2) Částek uvedených v odstavci 1 se užije obdobně
pro určení výše prospěchu, nákladů k odstranění následků poškození životního prostředí,
hodnoty věci a jiné majetkové hodnoty.“. Poněkud zdařilejším se naproti tomu jeví být
slovenský Trestný zákon, jenž obsahuje zajímavé řešení aplikačních problémů spojených se
způsobem určení a vyčíslení újmy na životním prostředí, jakož i s definicí škody u trestných
činů proti životnímu prostředí. Podle Trestného zákona se u trestných činů proti životnímu
prostředí škodou rozumí souhrn ekologické újmy a majetkové škody, přičemž majetková
škoda v sobě zahrnuje i náklady na uvedení životního prostředí do předchozího stavu.238
Škoda na životním prostředí se tedy podle slovenské právní úpravy skládá z materiální složky
v podobě škody239 a z ekologické újmy.240 Výše obou těchto složek se pak stanoví na základě
odborného vyjádření příslušných orgánů ochrany přírody a ve zvlášť složitých případech na
základě znaleckého dokazování. 241
237 Srov. § 138 trestního zákoníku.
238 Cit. § 124 odst. 3 Trestného zákona: „Pri trestných činoch proti životnému prostrediu sa škodou rozumie súhrn
ekologickej ujmy a majetkovej škody, pričom majetková škoda v sebe zahrnuje aj náklady na uvedenie životného
prostredia do predošlého stavu. Pri trestnom čine neoprávneného nakladania s odpadmi podľa § 302 rozsahom činu sa
rozumie cena, za ktorú sa odpad v čase a v mieste zistenia činu obvykle zbiera, prepravuje, vyváža, dováža, zhodnocuje,
zneškodňuje alebo ukladá, a cena za odstránenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloženie nie je určené.“.
239 Cit. § 125 odst. 1 Trestného zákona: „Škodou malou sa rozumie škoda prevyšujúca sumu 8 000 Sk. Škodou väčšou sa
rozumie suma dosahujúca najmenej desaťnásobok takej sumy. Značnou škodou sa rozumie suma dosahujúca najmenej
stonásobok takej sumy. Škodou veľkého rozsahu sa rozumie suma dosahujúca nejmenej päťstonásobok takej sumy. Tieto
hľadiská sa použijú rovnako na určenie výšky prospechu, hodnoty veci a rozsahu činu.“.
240 K tomu cit. § 10 zákon č. 17/1992 Zb., o životnom prostredí, v zneni pozdějších predpisov: „Ekologická ujma je strata
alebo oslabenie prirodzených funkcií ekosystémov vznikajúca poškodením ich zložiek alebo narušením vnútorných väzieb
a procesov v dôsledku ľudskej činnosti.“.
241 Cit. § 126 odst. 2 a 3 Trestného zákona: „Ak ide o ujmu na životnom prostredí, ujmu spôsobenú na chránených
druhoch živočíchov a rastlín, exemplároch alebo drevinách alebo škodu na pamiatkovo chránených veciach alebo veciach
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Ačkoliv je předkládaná práce věnována deliktní odpovědnosti právnických osob v
ochraně životního prostředí, jsou v této části využívány znalosti a zkušenosti vycházející z
dnes již mnohaleté existence a aplikace právní úpravy trestněprávní odpovědnosti fyzických
osob v ochraně životního prostředí. Zprávy o činnosti státního zastupitelství vydávané
Nejvyšším státním zastupitelstvím již deset let hovoří každoročně stejně v tom smyslu, že
ekologická kriminalita tvoří v České republice zanedbatelnou část kriminality. Vzhledem k
velké latenci trestné činnosti v oblasti životního prostředí jsou nicméně poznatky týkající se
tohoto druhu trestné činnosti, páchané v minulých letech fyzickými osobami, značně
zkreslené. V uvedených zprávách z let 2005 až 2007 se hovořilo o převažujícím výskytu
trestného činu poškozování lesa těžbou. V letech 2009 a 2010 zprávy hovoří o přesouvání
ekologické kriminality spíše do oblasti nelegálního nakládání s odpady, jakož i do oblasti
neoprávněného nakládání s chráněnými volně žijícími živočichy a planě rostoucími rostlinami.
V roce 2011 pak docházelo k častějšímu páchání trestného činu poškození a ohrožení
životního prostředí z nedbalosti. Pokud jde o celkovou ekologickou kriminalitu páchanou na
našem území, tato pokud jde o počet trestných činů, resp. stíhaných osob, v jednotlivých
letech nikdy nepřesáhla nanejvýš několik desítek. Podle Koncepce boje proti organizovanému
zločinu na období let 2011 až 2014242 je kriminalita páchaná na životním prostředí jednou z
těch, kterým není věnována v rámci boje proti organizovanému zločinu dostatečná pozornost.
Uvedená koncepce hovoří o tom, že byť se častěji jedná o přečiny než zločiny, tedy o trestné
činy méně závažné, je pozorován stabilní výskyt rozsáhlých případů neoprávněného nakládání
s chráněnými volně žijícími živočichy a planě rostoucími rostlinami, v nichž se vyskytují
mezinárodně propojené skupiny prodejců, chovatelů, překupníků a mezi nimi putujících
kurýrů. Koncepce v této souvislosti hovoří o rozsáhlé dlouhodobé činnosti. Předmětná
koncepce připomíná, že ačkoliv se jedná o málo viditelnou formu organizované trestné
činnosti, odhadované výnosy z ní činí řádově miliony korun. Jako málo pozorovanou, avšak
majúcich historickú, umeleckú alebo vedeckú hodnotu, pri určení ujmy alebo výšky škody sa vychádza aj z hodnoty veci
určenej zákonom alebo iným všeobecne záväzným právnym predpisom vydaným na základe zákona.
Ak nemožno určiť výšku škody alebo ujmy ani jedným zo spôsobov podľa odsekov 1 a 2 alebo ak sú vážne pochybnosti o
správnosti výšky škody alebo takto určenej ujmy, určí sa jej výška na podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia
právnickej osoby, ktorej pôsobnosť alebo predmet činnosti poskytuje záruku objektívnosti určenia škody alebo ujmy; inak
sa výška škody určí na podklade znaleckého posudku.“.
242 Srov. Usnesení vlády České republiky ze dne 10. srpna 2011 č. 598 o Koncepci boje proti organizovanému zločinu  na
období let 2011 až 2014.
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
103
narůstající a potencionálně vysoce rizikovou činnost zmiňuje koncepce nelegální nakládání s
nebezpečnými odpady.
Kapitola II. Nadnárodní právní úprava trestněprávní odpovědnosti právnických osob v
ochraně životního prostředí
Pro tvorbu národní právní úpravy trestněprávní odpovědnosti v ochraně životního
prostředí a její budoucí podobu má pro své dopady do národního právního řádu zásadní
význam úprava trestněprávní odpovědnosti v ochraně životního prostředí v rámci
mezinárodního práva a úprava trestněprávní odpovědnosti v ochraně životního prostředí
v rámci evropského unijního práva. Zatímco na mezinárodní úrovni doposud ochrana
životního prostředí před ekologickou kriminalitou spíše pokulhává, na evropské úrovni je v
souladu se zaměřením politik Evropské unie na vysokou úroveň ochrany životního prostředí243
situace o poznání lepší. Má-li být zaručena vysoká úroveň ochrany životního prostředí, je
nepochybně třeba vyřešit narůstající problém označovaný jako environmentální kriminalita.
Mezinárodním právem není ekologická kriminalita prozatím efektivně postihována.
Důvodem je především neexistence závazné univerzální mezinárodní úmluvy o trestněprávní
odpovědnosti v oblasti ochrany životního prostředí. Na regionální úrovni je takovým
dokumentem Úmluva o trestněprávní ochraně životního prostředí,244 podepsaná v rámci Rady
Evropy v roce 1998 (Štrasburská úmluva), která však doposud nenabyla účinnosti. I když
v názvu této úmluvy se v anglickém i českém znění objevuje sousloví trestněprávní ochrana,
mohou si její smluvní strany u některých protiprávních jednání samy rozhodnout, zda budou
konkrétní protiprávní jednání proti životnímu prostředí postihovat jako trestné činy či pouze
jako správní delikty.  Zvláštním případem jsou úmluvy, jejichž smluvní strany se zavazují ke
kriminalizaci určitých protiprávních jednání v jednotlivých oblastech ochrany životního
prostředí. Do této skupiny patří zejména Úmluva o mezinárodním obchodu s ohroženými
druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin.245 Tato úmluva obsahuje následující
formulaci: „Strany učiní přiměřená opatření k tomu, aby ustanovení této úmluvy uvedly v život
a znemožnily takové obchodování s exempláři, které by ji porušovalo. Budou v nich obsažena
opatření: a) k pokutování obchodu s takovými exempláři nebo jejich držby, případně obojího;
243 Srov. čl. 191 odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské unie.
244 Convention on the protection of the environment through criminal law (European Treaty Series No. 172).
245 Convention on International Trade in Endangered Species of  Wild Fauna and Flora (CITES).
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a b) k provedení konfiskace takových exemplářů nebo jejich navrácení do státu, který je
vyvezl.“.246 Dalším případem úmluvy zavazující ke kriminalizaci určitých protiprávních
jednání v konkrétní oblasti ochrany životního prostředí je Cartagenský protokol o biologické
bezpečnosti247 k Úmluvě o biologické rozmanitosti.248 Tento protokol obsahuje následující
formulaci: „Každá smluvní strana přijme odpovídající vnitřní opatření zaměřená na prevenci
a tam, kde to bude žádoucí na postih přeshraničních pohybů živých modifikovaných
organismů uskutečňovaných v rozporu s vnitrostátními opatřeními k provádění tohoto
protokolu. Takové pohyby se budou považovat za nelegální přeshraniční pohyby.“.249
Významnějšími dokumenty soft law věnujícími se trestněprávní odpovědnosti v oblasti
ochrany životního prostředí jsou Rezoluce XV. Mezinárodního kongresu trestního práva
z roku 1994, která se trestné činnosti proti životnímu prostředí věnuje ve své části první, a
Rezoluce Valného shromáždění OSN na ochranu životního prostředí trestním právem z roku
1990.
Roku 1998 byla Radou Evropy vystavena k podpisu Úmluva o trestněprávní ochraně
životního prostředí. Jednalo se o významný pokrok, neboť zmíněná úmluva byla první
úmluvou na mezinárodním poli, která postihovala případy trestných činů, jež přivodily nebo
mohly přivodit závažné poškození životního prostředí. Návrh konvence o trestněprávní
ochraně životního prostředí byl příslušnými orgány Rady Evropy předložen již v květnu 1995.
Úmluva byla přijata v listopadu 1998 ve Štrasburku (proto také Štrasburská úmluva) a od
listopadu 1998 byla otevřena k podpisu členským státům Rady Evropy i nečlenským státům,
které se na přípravě konvence aktivně podílely. Úmluvu doposud podepsalo 11 států.
Štrasburská úmluva potřebuje ke své účinnosti, aby ji ratifikovaly minimálně 3 státy, což se
doposud nestalo. Úmluvu zatím neratifikovala ani Česká republika.
Primární zásadou Úmluvy o trestněprávní ochraně životního prostředí je požadavek
důsledného postihování každého protiprávního jednání proti jednotlivým složkám životního
prostředí uvedeným v úmluvě, které zároveň dosáhne určitého stupně společenské
nebezpečnosti. Jedním z požadavků Štrasburské úmluvy je zavedení trestněprávní
odpovědnosti právnických osob v širším smyslu v oblasti ochrany životního prostředí. V
246 Srov. čl. VIII odst. 1 Úmluvy o mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích
rostlin.
247 Cartagena Protokol on Biosafety.
248 Convention on the Biological Diversity.
249 Srov. čl. 25 Cartagenského protokolu o biologické bezpečnosti.
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Úmluvě o trestněprávní ochraně životního prostředí, stejně jako v jiných mezinárodních
dokumentech požadujících také uplatňování deliktní odpovědnosti právnických osob za určitá
jednání, však není obsažen kategorický imperativ na zavedení výlučně trestněprávních sankcí
v užším smyslu, tedy sankcí stanovených trestním zákonem a ukládaných trestními soudy
v trestním řízení. Smluvní strany Štrasburské úmluvy se zavazují včlenit do svých právních
úprav nezbytná opatření potřebná pro stanovení konkrétních úmyslných trestných činů.
Smluvní strany se rovněž zavazují včlenit do svých právních úprav nedbalostní varianty těchto
jednání, avšak v některých případech si smluvní strany mohou vymínit, že přiznají trestní
charakter pouze jednáním úmyslným nebo způsobeným hrubou nedbalostí. Jednání proti
životnímu prostředí, ze kterých nevznikly škodlivé následky, mohou příslušné orgány
smluvních stran úmluvy postihovat buď jako trestné činy, nebo jako správní delikty. Smluvní
strany se dále zavazují včlenit do svých právních řádů ustanovení postihující formy
účastenství na trestných činech proti životnímu prostředí. Úmluva o trestněprávní ochraně
životního prostředí kromě toho, že upravuje sankce, předpokládá uplatnění institutu uložení
povinnosti uvést životní prostředí do původního stavu, je-li to možné. Otázku mezinárodní
spolupráce v oblasti, která je předmětem úmluvy, Štrasburská úmluva podrobně neupravuje.
Přijetí Úmluvy o trestněprávní ochraně životního prostředí přineslo do mezinárodního
práva evropský rozměr chápání environmentální kriminality. Štrasburská úmluva je zásadním
inspiračním zdrojem pro následné právní úpravy v oblasti trestněprávní odpovědnosti v
ochraně životního prostředí v rámci mezinárodního, unijního i vnitrostátního práva. Roku
2003 přijala EU právě na základě této úmluvy rámcové rozhodnutí o ochraně životního
prostředí prostřednictvím trestního práva. Toto rámcové rozhodnutí však roku 2005 zrušil
svým rozsudkem Evropský soudní dvůr na popud žaloby Komise z důvodu kompetenčních
sporů při přijímání tohoto rozhodnutí.250 Roku 2008 pak došlo k přijetí směrnice o
trestněprávní ochraně životního prostředí.251 Přijetí Úmluvy o trestněprávní ochraně životního
prostředí roku 1998 bylo důležitým počinem pro ochranu životního prostředí na mezinárodní
úrovni. Právě v této úmluvě totiž dochází historicky poprvé k formulování euroatlantického
postoje k jednáním, která ohrožují a poškozují životní prostředí a přitom dosahují kriminálních
rozměrů. Štrasburská úmluva je důležitou inspirací pro budoucí mezinárodní úpravy v oblasti
deliktní odpovědnosti v ochraně životního prostředí. I když nyní již lze pravděpodobně
250 Rozhodnutí C – 176/03.
251 Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2008/99/ES, o trestněprávní ochraně životního prostředí.
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považovat Úmluvu o trestněprávní ochraně životního prostředí vzhledem k paralelnímu vývoji
v této oblasti v rámci EU za tzv. spící úmluvu,252 její význam to nikterak nesnižuje.
Štrasburská úmluva navždy zůstane prvním mezinárodním, resp. evropským dokumentem
svého druhu, na jehož základě byly, jsou a budou přijímány právní úpravy v oblasti deliktní,
potažmo trestněprávní odpovědnosti v oblasti ochrany životního prostředí, a to přinejmenším
v evropském kontextu.
Vyšetřováním kriminality v oblasti ochrany životního prostředí se na mezinárodní
úrovni zabývá Environmental Crime Committee, který má dvě složky, a to Wildlife Crime
Working Group zabývající se vyšetřováním kriminality v oblasti obchodování s ohroženými
druhy a Pollution Crime Working Group zabývající se vyšetřováním kriminality v oblasti
nakládání s nebezpečnými odpady a jinými zdroji znečištění životního prostředí. Uvedené
pracovní skupiny jsou součástí Interpolu a spolupracují kromě jiného i se sekretariáty
uvedených úmluv a s některými jinými mezinárodními organizacemi, jako je např. Světová
celní organizace.253 Zástupcem Wildlife Crime Working Group za Českou republiku je
pracovník České inspekce životního prostředí. Pollution Crime Working Group není ze strany
České republiky zastoupena. Uvedené pracovní skupiny také vypracovávají dokumenty
sloužící v praktickém postupu při postihu ekologické kriminality v inkriminovaných
oblastech. Z poslední doby lze uvést kupř. Výukový materiál Smuggling Technique Guide či
materiál zabývající se správným postupem a otázkami při výslechu podezřelých z nelegálního
obchodu s ohroženými druhy rostlin a živočichů Questioning Wildlife Smugglers. Roku 2010
byla podepsána Dohoda o spolupráci na úseku boje proti kriminalitě v oblasti obchodování s
ohroženými druhy a o založení International Consortium on Combating Wildlife Crime mezi
Sekretariátem Úmluvy o mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů a
planě rostoucích rostlin, Generálním Sekretariátem Interpolu, Světovou Celní organizací,
Světovou bankou a Sekcí pro kriminalitu Organizace spojených národů. V oblasti ochrany
životního prostředí hraje velmi důležitou roli rovněž mezinárodní policejní spolupráce spojená
s výměnou policejních informací z oblasti ekologické kriminality. Tato spolupráce probíhá
prostřednictvím Interpolu a Europolu. Pro úplnost lze uvést, že národní korespondent pro
trestné činy proti životnímu prostředí, kterým je konkrétní státní zástupce Nejvyššího státního
252 Srov. Stejskal, V.: Nová komunitární trestněprávní ochrana životního prostředí na obzoru. České právo životního
prostředí 1/2007, str. 7.
253 World Customs Organization.
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zastupitelství, se v rámci mezinárodní justiční spolupráce setkává se svými protějšky ze
zahraničí a účastní se též společných fór v oblasti ekologické kriminality.
Roku 2003 předložila Komise na základě čl. 80 odst. 2 Smlouvy o založení evropského
společenství návrh Směrnice o znečištění z lodí a o zavedení sankcí za protiprávní jednání.
Směrnice o znečištění z lodí a o zavedení sankcí za protiprávní jednání254 byla přijata v září
2005. Ve směrnici se stanoví, že znečišťování z lodí by mělo být považováno za trestný čin, za
který se ukládají trestní sankce. Cílem této směrnice je přenést mezinárodní pravidla, která se
týkají znečištění z lodí, do práva členských států EU. Směrnice je snahou o zlepšení námořní
bezpečnosti a zvýšení ochrany mořského prostředí před znečištěním z lodí, a to
prostřednictvím zajištění toho, že osoby odpovědné za vypouštění znečišťujících látek budou
postižitelné odpovídajícími sankcemi. Směrnice nebrání členským státům EU, pokud chtějí v
souladu s mezinárodním právem přijmout přísnější opatření proti znečištění z lodí. Předmětná
směrnice obsahuje přesné definice protiprávních jednání. Směrnice obsahuje rovněž pravidlo,
že v ní uvedená protiprávní jednání budou podléhat účinným, přiměřeným a odrazujícím
sankcím, přičemž takové sankce mohou být trestněprávní či správněprávní povahy. Souběžně
s touto směrnicí bylo přijímáno Rámcové rozhodnutí k posílení rámce trestního práva pro boj
proti znečištění z lodí.255 Do tohoto rámcového rozhodnutí pak byla začleněna ustanovení o
charakteru, typu a úrovni trestních sankcí. Na základě žaloby Komise rozhodl256 dne 23. 10.
2007 Evropský soudní dvůr o zrušení rámcového rozhodnutí k posílení rámce trestního práva
pro boj proti znečištění z lodí s odůvodněním, že jeho články o definici trestného činu a
charakteru sankcí mohly být přijaty na základě čl. 80 odst. 2 Smlouvy o založení Evropského
společenství a že rámcové rozhodnutí proto porušovalo článek 47 Smlouvy o Evropské unii,
neboť zasahovalo do pravomocí Evropského společenství. Po zrušení tohoto rámcového
rozhodnutí byla odpovídající ustanovení začleněna do návrhu Směrnici o znečištění z lodí a o
zavedení sankcí za protiprávní jednání. Předmětná směrnice vychází z Mezinárodní úmluvy o
zabránění znečištění z lodí257 a z Úmluvy o mořském právu.258 Členské státy byly povinny
transponovat tuto směrnice do 1. 3. 2007.
254 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. září 2005 o znečištění z lodí a o zavedení
sankcí za protiprávní jednání.
255 Rámcové rozhodnutí Rady č. 2005/667/SVV, k posílení rámce trestního práva pro boj proti znečištění z lodí.
256 Rozhodnutí C – 440/05.
257 Mezinárodní úmluva o zabránění znečištění z lodí z roku 1973 (MARPOL).
258 Úmluva OSN o mořském právu z roku 1982.
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Zrušením rámcového rozhodnutí k posílení rámce trestního práva pro boj proti
znečištění z lodí rozsudkem Evropského soudního dvora v říjnu 2005 vzniklo právní vakuum,
pokud jde o harmonizovaný přístup k případným sankcím v boji proti znečištění z lodí. Toto
právní vakuum bylo třeba co nejrychleji vyplnit ustanoveními, která budou přijata na
správném právním základě, tj. podle čl. 80 odst. 2 Smlouvy o založení Evropského
společenství. K zaplnění vzniklého vakua došlo v říjnu 2009 přijetím směrnice, kterou se mění
směrnice o znečištění z lodí a o zavedení sankcí za protiprávní jednání. Uvedená novela
směrnice přebírá z velké části obsah rámcového rozhodnutí zrušeného rozsudkem Evropského
soudního dvora. Protiprávní jednání uvedená ve směrnici o znečištění z lodí a o zavedení
sankcí za protiprávní jednání jsou v návrhu směrnice, kterou se uvedená směrnice mění
definována jako trestné činy, přičemž za trestný čin je považováno i navádění či napomáhání
k takové činnosti či pokus o ni. Podobně jako tomu bylo dle zrušeného rámcového rozhodnutí,
mají členské státy dle návrhu směrnice zajistit, aby právnické osoby mohly být činěny
odpovědnými za trestné činy spáchané v jejich prospěch určitými osobami jednajícími jejich
jménem nebo pokud nedostatečný dohled či kontrola takovým osobám umožnila spáchat
trestný čin. Dle návrhu směrnice by se trestný čin měl trestat účinnými, přiměřenými
a odrazujícími sankcemi. S ohledem na skutečnost, že návrh směrnice měnící směrnici o
znečištění z lodí a o zavedení sankcí za protiprávní jednání má z velké části stejný obsah jako
zrušené rámcové rozhodnutí k posílení rámce trestního práva pro boj proti znečištění z lodí,
mělo období provádění novely směrnice členskými státy činit pouze šest měsíců. To bylo
vcelku pochopitelné, neboť členské státy již značnou část činností potřebných k provádění
navrhované směrnice provedly při provádění zrušeného rámcového rozhodnutí.
Jelikož Česká republika je vnitrozemským státem a jelikož v nynější době pod státní
vlajkou České republiky nejsou provozovány žádné námořní obchodní lodě, není
pravděpodobné, že by se předmětná problematika mohla týkat nějakých českých právnických
osob. Pokud však by k tomu došlo, byly by tyto osoby stíhány za znečištění způsobené na
volném moři, popř. ve výlučných ekonomických zónách. Postihování těchto deliktů by bylo
prováděno podle právních předpisů státu vlajky, resp. pobřežních států, v jejichž vodách by ke
znečištění došlo.
V květnu 2008 přijal Evropský parlament v prvním čtení upravenou verzi návrhu
směrnice o trestněprávní ochraně životního prostředí. V říjnu 2008 schválila tento návrh také
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Rada. Dne 6. 12. 2008 byla v Úředním věstníku EU publikována směrnice o trestněprávní
ochraně životního prostředí.259 Směrnice vstoupila v platnost 26. 12. 2008 a ke dni 26. 12.
2010 uplynula lhůta pro transponování směrnice do národních právních řádů jednotlivých
členských států EU. Každé tři roky jsou státy EU povinny sdělovat znění národní právní
úpravy přijaté transponováním uvedené směrnice. Obsah směrnice se vztahuje k ochraně
životního prostředí, proto byl jejím právním základem čl. 175 odst. 1 Smlouvy o založení
Evropského společenství260 vztahující se k cílům stanoveným v čl. 174 odst. 1 Smlouvy o
založení Evropského společenství.261 Členské státy mohou zavádět opatření přísnější, než
obsahuje směrnice.262 To se může prakticky projevovat zejména v zavádění dalších trestných
činů, přidávání doplňkových druhů trestů, zvyšování trestních sazeb apod.
Směrnice o trestněprávní ochraně životního prostředí zakotvuje odpovědnost fyzických i
právnických osob za vypouštění, emise nebo uvolňování množství materiálu nebo ionizujícího
záření do ovzduší, půdy nebo vody, které způsobují smrt nebo vážná poškození zdraví osob,
protiprávní vypouštění, emise nebo uvolňování množství materiálu nebo ionizujícího záření do
ovzduší, půdy nebo vody, které způsobují nebo mohou způsobit smrt nebo vážné poškození
zdraví osob anebo podstatné zhoršení kvality ovzduší, půdy a vody a zdraví živočichů anebo
rostlin, protiprávní nakládání s odpady, jejich odstraňování, ukládání, přeprava, vývoz nebo
dovoz, včetně nebezpečných odpadů, které způsobují nebo mohou způsobit smrt nebo vážné
poškození zdraví osob anebo podstatné zhoršení kvality ovzduší, půdy a vody a zdraví
živočichů anebo rostlin, protiprávní provozování zařízení, ve kterém je prováděna nebezpečná
činnost nebo v němž se skladují nebo používají nebezpečné látky či přípravky a které
způsobuje nebo může mimo zařízení způsobit smrt nebo vážné poškození zdraví osob anebo
podstatné zhoršení kvality ovzduší, půdy a vody a zdraví živočichů anebo rostlin, protiprávní
přepravu odpadu, jak je definována v čl. 2 odst. 35 nařízení o přepravě odpadů,263 za účelem
259 Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2008/99/ES, o trestněprávní ochraně životního prostředí.
260 Cit. čl. 175 odst. 1 Smlouvy o založení Evropského společenství: „Rada postupem podle článku 251 po konzultaci
s Hospodářským a sociálním výborem a Výborem regionů rozhodne, jakou činnost bude Společenství vyvíjet, aby bylo
dosaženo cílů uvedených v článku 174.“.
261 Cit. čl. 174 odst. 1 Smlouvy o založení Evropského společenství: „Politika Společenství v oblasti životního prostředí
přispívá k sledování následujících cílů: - udržování, ochrana a zlepšování kvality životního prostředí, - ochrana lidského
zdraví, - obezřetné a racionální využívání přírodních zdrojů, - podpora opatření na mezinárodní úrovni, čelících
regionálním a celosvětovým problémům životního prostředí.“.
262 Srov. čl. 176 Smlouvy o založení Evropského společenství: „Ochranná opatření přijatá podle článku 175 nejsou
překážkou tomu, aby každý členský stát zachovával nebo zaváděl přísnější ochranná opatření. Tato opatření musí být
slučitelná s touto smlouvou. Oznamují se Komisi.“.
263 Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 1013/2006/ES, o přepravě odpadů.
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dosažení zisku a v množství jiném než zanedbatelném, ať již je taková přeprava provedena v
rámci jediné operace nebo několika operací, které spolu zřejmě souvisejí, protiprávní výrobu,
zpracování, ukládání, použití, doprava, vývoz nebo dovoz jaderných materiálů nebo jiných
nebezpečných radioaktivních látek, které způsobují nebo mohou způsobit smrt nebo vážné
poškození zdraví osob anebo podstatné zhoršení kvality ovzduší, půdy a vody a zdraví
živočichů anebo rostlin, protiprávní držení, odchyt, poškozování a usmrcování chráněných
volně žijících druhů živočichů a planě rostoucích rostlin nebo obchodování s nimi či s jejich
částmi nebo odvozeninami, protiprávní významné poškozování chráněného stanoviště
a protiprávní obchod s látkami poškozujícími ozonovou vrstvu či jejich používání.
Směrnice zavádí odpovědnost právnických osob za trestné činy spáchané v jejich
prospěch, přičemž tato odpovědnost se nevztahuje na státy a jiné veřejné subjekty při výkonu
jejich činnosti a na mezinárodní organizace. Podle směrnice není nezbytné, aby odpovědnost
právnických osob byla jednotlivými členskými státy upravena jako trestní, pokud jejich právní
řády nepřipouštějí trestní odpovědnost právnických osob.
Ačkoliv původní návrh směrnice z roku 2007 obsahoval ještě tzv. doprovodná sankční
opatření, včetně sankčního opatření povinnosti uvést poškozené prostředí do původního stavu,
došlo v důsledku přizpůsobení návrhu směrnice rozhodnutí Evropského soudního dvora264 o
žalobě Komise265 na neplatnost rámcového rozhodnutí Rady k posílení rámce trestního práva
pro boj proti znečištění z lodí266 ke změně návrhu směrnice o trestněprávní ochraně životního
prostředí tak, že druh a výše sankce byl ponechán na jednotlivých členských státech, přičemž
sankce musí být účinné, přiměřené a odrazující.267 Směrnice kriminalizuje i podněcovaní a
spoluúčast.
Přijetí směrnice o trestněprávní ochraně životního prostředí znamenalo završení
mnohaletého komplikovaného legislativního procesu, který byl navíc doprovázen politickými
střety. Přijatá směrnice znamená harmonizaci ustanovení trestního práva prostřednictvím
kriminalizace některých zvlášť závažných forem poškozování životního prostředí.
264 Rozhodnutí C – 440/05.
265 Jednalo se o žalobu na neplatnost dle čl. 35 Smlouvy o Evropské unii.
266 Rámcové rozhodnutí Rady EU č. 2005/667/SVV, k posílení rámce trestního práva pro boj proti znečištění z
lodí (Council Framework Decision 2005/667/JHA to strengthen the criminal-law framework for the enforcement
of the law against ship-source pollution).
267 Cit. Stejskal, V.: Trestněprávní ochrana životního prostředí v evropském komunitárním právu těsně před
cílem? České právo životního prostředí 2/2008, str. 66.
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I když roku 2008 došlo k přijetí směrnice o trestněprávní ochraně životního prostředí,
některé členské státy, včetně České republiky, nezačlenily do svých právních řádů trestní
postihy proti nejzávažnějším jednáním proti životnímu prostředí, jež tato směrnice upravuje,
ve stanovené lhůtě, tedy do 26. 12. 2010. Proces přijímání předpisu na evropské úrovni, jež by
postihoval ta nejzávažnější a pro životní prostředí nejnebezpečnější jednání, započal přitom
v podstatě již roku 1995, kdy byl příslušnými orgány Rady Evropy předložen návrh úmluvy o
trestněprávní ochraně životního prostředí. Následovalo období svědomité práce příslušných
orgánů Evropských společenství, které bylo provázeno nemalými politickými střety, spory o
kompetence mezi jednotlivými orgány Společenství a nutností reagovat na některá rozhodnutí
Evropského soudního dvora při přípravě návrhů jednotlivých předpisů v oblasti ochrany
životního prostředí prostřednictvím deliktní odpovědnosti. Jednotná úroveň ochrany životního
prostředí prostřednictvím trestního práva v rámci EU je nanejvýš potřebná. Rozdílné
vnitrostátní předpisy v této oblasti brání účinné soudní spolupráci a umožňují pachatelům
vyhýbat se trestnímu stíhání. I když některé státy na průběh legislativního procesu již dříve
reagovaly a do svých právních řádů zařadily příslušné skutkové podstaty trestných činů či
správních deliktů, nestačí často jimi zavedené sankce k dosažení plného souladu s legislativou
EU. Pořád se vyskytuje velké množství případů závažného porušování evropských předpisů v
oblasti ochrany životního prostředí, přičemž tyto případy nejsou postihovány dostatečně
efektivními, odrazujícími a přiměřenými sankcemi. Navíc v oblasti ochrany životního
prostředí dochází při aplikaci existujících předpisů v jednotlivých členských státech ve
srovnání s ostatními oblastmi monitorovanými na úrovni EU k nejvíce případům jejich
nedodržování. V evropských právních předpisech se v posledních letech vyskytuje
demonstrativní výčet sankcí doporučovaných pro sankcionování právnických osob. Tyto velmi
důrazné a přísné sankce se svou závažností v podstatě vyrovnají trestním sankcím ukládaným
v trestním řízení fyzickým osobám. Závazkům a doporučením vyplývajícím z evropského
unijního práva v případě postihu právnických osob však mohou vyhovovat i sankce v rámci
správního práva, budou-li odpovídat sankcím, které doporučují uvedené právní předpisy EU.
Pokud jde o odpovědnost nejen právnických osob, ale i fyzických osob, v České
republice požadavky přijaté směrnice o trestněprávní ochraně životního prostředí účinná
právní úprava obsažená v trestním zákoníku a v zákoně o trestní odpovědnosti právnických
osob v zásadě již splňuje. Výjimkou je absence v české právní úpravě směrnicí požadované
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kriminalizace protiprávních emisí ionizujícího záření. Výhrady by mohly být činěny i proti
národní právní úpravě neoprávněného nakládání s odpady a obaly, neoprávněného nakládání
s ohroženými druhy živočichů a rostlin a poškozování některých chráněných přírodních
stanovišť. Dále není v České republice až na některé výjimky dostatečně upravena závažnost
následku na složkách životního prostředí, na lidský život a zdraví jako kritérium závažnosti
protiprávního jednání a tedy i přísnosti ukládané sankce.268
Povinnosti, jejichž nedodržení by mělo být sankcionováno efektivním, dostatečně
odrazujícím a přiměřeným způsobem obsahují dále zejména směrnice o znečišťování
některými nebezpečnými látkami vypouštěnými do vodního prostředí Společenství,269
směrnice, kterou se stanoví rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky,270
směrnice o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin,271
směrnice o odpadech,272 nařízení o přepravě odpadů,273 nařízení o dozoru nad přepravou
odpadů v rámci Evropského společenství, do něj a z něj a o její kontrole274 aj.
Pokud jde o spolupráci v oblasti ekologické kriminality na evropské úrovni, zabývá se
v širším měřítku vynucováním práva v oblasti ochrany životního prostředí síť IMPEL,275 která
je tvořena orgány ochrany životního prostředí jednotlivých státu EU. Zástupcem v síti IMPEL
za Českou republiku je Česká inspekce životního prostředí. Pravidelných jednání sítě IMPEL
se nicméně za Českou republiku účastní i jiné správní orgány, a to konkrétně Ministerstvo
životního prostředí, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo financí aj. Účelem existence sítě IMPEL
je zejména vytvoření funkční komunikační sítě v oblasti ochrany životního prostředí, a to
nejen mezi jednotlivými státy EU, ale i mezi orgány nižší úrovně jednotlivých států.276
V rámci sítě IMPEL jsou realizována školení pro osoby zabývající se v rámci orgánů
vynucujících ochranu životního prostředí jednotlivých členských států. V rámci sítě IMPEL
268 Srov. Stejskal, V.: Trestněprávní ochrana životního prostředí v evropském komunitárním právu těsně před
cílem? České právo životního prostředí 2/2008, str. 66 až 67.
269 Srov. čl. 4 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/11/ES ze dne 15. února 2006 o znečišťování některými
nebezpečnými látkami vypouštěnými do vodního prostředí Společenství.
270 Srov. čl. 11 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. října 2000, kterou se stanoví rámec pro
činnost Společenství v oblasti vodní politiky.
271 Srov. čl. 6, 12 a 13 směrnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících
živočichů a planě rostoucích rostlin.
272 Srov. čl. 4 odst. 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech.
273 Srov. čl. 50 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1013/2006, o přepravě odpadů.
274 Srov. nařízení Rady (EHS) č. 259/93 ze dne 1. února 1993 o dozoru nad přepravou odpadů v rámci Evropského
společenství, do něj a z něj a o její kontrole.
275 Implementation and Enforcement of Environmental Law.
276 Zejména mezi orgány regionální a místní správy.
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jsou rovněž vypracovávány dokumenty sloužící v praktickém postupu při postihu ekologické
kriminality v inkriminovaných oblastech. Jedná se kupř. o Praktickou příručku pro zvládání
nelegální přepravy odpadu či o Metodiku inspekční činnosti na územích NATURA 2000.
Kapitola III. Vývoj právní úpravy trestněprávní odpovědnosti právnických osob
v ochraně životního prostředí na území České republiky
Podobně jako v jiných zemích tehdejší středověké a raně novověké Evropy se i
v českých zemích uplatňovala nejen trestněprávní odpovědnost fyzických osob, nýbrž i
trestněprávní odpovědnost právnických osob, byť se týkala zejména měst, klášterů apod.
Postihována byla zejména jednání jako nářek cti, nehonění loupežníků, lesní pych, moc či
nátisk.277 Vývoj ochrany životního prostředí prostředky trestního práva úzce souvisí s vývojem
práva životního prostředí jako právního odvětví. Proto se životní prostředí jako takové
trestněprávní ochrany dočkalo až po roce 1989. Je sice pravdou, že v podstatě již od
středověku byla trestána některá jednání, která jsou i dnes postihována jako trestné činy v
oblasti ochrany životního prostředí, avšak trestněprávní regulace zde byla primárně
motivována nikoli ochranou životního prostředí, nýbrž ochranou vlastnického práva či práva
myslivosti. Jednalo se především o postihování pytláctví a lesního pychu. Za výjimku je
možné považovat Zákoník Karla IV. obsahující obšírná ustanovení upravující ochranu
královských lesů.278 Tato ochrana totiž nebyla motivována pouze ochranou vlastnictví, nýbrž
velkou měrou i pozitivním vztahem samotného Karla IV. k této přírodní složce, který se silně
projevuje ve formulaci některých ustanovení zákoníku. V období středověku a raného
novověku bylo velmi tvrdě postihováno především pytláctví. Sedláci si museli nechat líbit
škodu, kterou jim působila zvěř, ale i škodu vzniklou o honech. To byl kromě nedostatku
potravy hlavní důvod toho, proč se rozmohlo pytláctví. Vrchnost však pytláky krutě trestala.
Pytlák, který byl chycen, byl ihned pověšen. Pytláci byli trestáni také vypíchnutím očí. Pytláci
přistižení při činu byli v některých případech zašíváni do jeleních kůží a trháni psy, nebo byli
přivázáni na divoké zvíře, s nímž byli hnáni.279 V zimě byli pytláci zaháněni do vody, až
zmrzli. Na pytláky bylo rovněž dovoleno střílet jako na zvěř. Ve Vladislavském zřízení
zemském, první zákonné kodifikaci zemského práva, bylo trestáno jednání poddaných
277 K tomu srov. Solnař, V.: Z dějin českého zemského práva trestního. Jan Kapras, Praha 1921, str. 5 až 6.
278 Srov. čl. 49 až 57 a 63.Maiestas Carolina.
279 Srov. Dort, J.: Z historie pytláctví. Myslivost 6/2004.
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spočívající v nadhánění zvěře do tenat a pastí, jakož i výkon myslivosti poddanými ručnicemi
a kušemi.280
Po začlenění českých zemí do rámce rakouské monarchie, byla při postihu protiprávních
jednání měst a některých dalších subjektů uplatňována spíše správněprávní odpovědnost.
Pokud jde o trestní odpovědnost fyzických osob, v období absolutistického státu neexistovaly
žádné skutkové podstaty trestných činů zaměřených primárně na ochranu životního prostředí.
V době konstituční monarchie deliktní odpovědnost právnických osob prakticky
vymizela. V této době je uplatňována pouze deliktní odpovědnost fyzických osob. Pokud jde o
ochranu životního prostředí prostředky trestněprávní odpovědnosti fyzických osob, je třeba
zmínit jedno ustanovení rakouského trestního zákoníku z roku 1852,281 které považovalo za
přestupek, resp. přečin jednání, jež by v dnešní době bylo možné podřadit pod trestný čin
obecné ohrožení, a které zároveň s tím, že vyvolávalo obecné nebezpečí, zasahovalo
negativním způsobem do životního prostředí. Jednalo se o přestupek, resp. přečin znečištění
studnic, cisteren atd, jehož skutková podstata měla následující formulaci: „Kdo do studnice, do
cisterny, do řeky nebo do potoka, z něhož se voda v některém místě k pití nebo k vaření bere,
hodí mrtvé dobytče nebo něco jiného, čím se voda znečištěnou a nezdravou státi může, dopustí
se přestupku a má býti potrestán vězením ode tří dnů až do jednoho měsíce, ale, jeví-li se
veliká svévole nebo zlomyslnost, i zostřeným vězením.“.282 Kromě tohoto přečinu však zákoník
neobsahoval žádnou skutkovou podstatu v oblasti ochrany životního prostředí.
V době první československé republiky neexistovala ani právní úprava trestněprávní
odpovědnosti právnických osob ani právní úprava správněprávní odpovědnosti právnických
osob. Existovaly pouze návrhy zákonů zavádějících správněprávní odpovědnost právnických
osob, avšak ani ty nebyly nakonec přijaty. Uvedené návrhy zákonů měly zakotvit také ručení
právnických osob za pokuty uložené fyzickým osobám. Tehdejší právní nauka však zastávala
názor, že správního (natožpak trestního) deliktu se nemohou dopustit právnické osoby, nýbrž
že trest může být ukládán pouze fyzickým osobám, jež kolektiv zastupují.283 V tomto období
rovněž nedošlo k přijetí žádných skutkových podstat trestných činů, které by bylo možno
označit za trestné činy proti životnímu prostředí.
280 Srov. čl. 534 Vladislavského zřízení zemského.
281 Zákon č. 117/1852 ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích.
282 Cit. § 398 zákona č. 117/1852 ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích.
283 Srov. Musil, J.: Trestní odpovědnost právnických osob: historický vývoj a mezinárodní srovnání. In Musil, J.,
Vanduchová, M.: Pocta Otovi Novotnému k 70. narozeninám. Praha: CODEX Bohemia, 1998.
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Od padesátých let 20. století byly přijímány právní předpisy zakotvující správněprávní
odpovědnost právnických osob.284 Trestněprávní odpovědnost právnických osob se však
v komunistickém státě neprosadila. Ke změnám došlo na poli trestní odpovědnosti fyzických
osob v oblasti ochrany životního prostředí. Rakouský trestní zákoník byl nahrazen trestním
zákonem z roku 1950.285 Tento zákon sice kromě trestného činu pytláctví286 rovněž
neobsahoval ve svých desíti hlavách žádný trestný čin orientovaný primárně na ochranu
životního prostředí, nicméně pro ochranu životního prostředí a jeho složek byly využívány
některé skutkové podstaty, které primárně chránily jiné zájmy než životní prostředí. Jednalo se
zejména o trestný čin zneužití vlastnického práva,287 trestný čin obecného ohrožení,288 trestný
čin šíření nakažlivé choroby živočichů a rostlin289 a trestný čin poškození cizí věci.290
Trestním zákonem z roku 1961 byla do českého právního řádu zavedena nepravá trestní
odpovědnost právnických osob. Jednalo se však o poměrně omezenou podobu tohoto druhu
odpovědnosti. Podle trestního zákona bylo možné právnické osobě uložit pouze jedinou
trestněprávní sankci, a to zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty. Příslušné ustanovení mělo
následující formulaci: „Nebyl-li uložen trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty
uvedené v § 55 odst. 1, může soud uložit, že se taková věc nebo jiná majetková hodnota zabírá,
a) náleží-li pachateli, kterého nelze stíhat nebo odsoudit,“.291 Od nabytí účinnosti trestního
zákona z roku 1961 do roku 1989 byly v trestním právu pro ochranu životního prostředí a jeho
složek využívány skutkové podstaty, které rovněž nelze označit jako trestné činy proti
životnímu prostředí. Některé z těchto skutkových podstat existovaly ještě donedávna nebo
v pozměněné podobě existují i dnes.292 I když tyto skutkové podstaty souvisely ve své
podstatě s ochranou životního prostředí, nebyly v trestní praxi pro ochranu životního prostředí
příliš využívány, jelikož ochrana životního prostředí v této době nebyla příliš aktuální téma.
Jednalo se především o trestný čin porušování povinností v provozu socialistické
284 Prvním právním předpisem zavádějícím správní delikt právnické osoby bylo vládní nařízení č. 54/1954 Sb., o provozu
na silnicích.
285 Zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon.
286 Ani trestný čin pytláctví upravený v § 256 zákona č. 86/1950 Sb., trestní zákon, nebyl primárně určen k ochraně
životního prostředí, nýbrž mu tuto ochranu zajišťoval spíše druhotně jako vedlejší produkt.
287 Srov. § 133 zákona č. 86/1950 Sb., trestní zákon.
288 Srov. § 190 až 192 zákona č. 86/1950 Sb., trestní zákon.
289 Srov. § 201 a 202 zákona č. 86/1950 Sb., trestní zákon.
290 Srov. § 255 zákona č. 86/1950 Sb., trestní zákon.
291 Srov. § 73 odst. 1 písm. a) trestního zákona.
292 Např. trestný čin zneužívání pravomoci veřejného činitele , trestný čin obecné ho ohrožení, trestný čin poškozování cizí
věci či trestný čin zneužívání vlastnictví.
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organizace,293 trestný čin rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví,294 trestný čin
poškozování majetku v socialistickém vlastnictví,295 trestné činy zneužívání pravomoci
veřejného činitele a maření úkolu veřejného činitele z nedbalosti,296 trestný čin obecného
ohrožení,297 trestný čin poškozování a ohrožování provozu obecně prospěšného zařízení,298
trestný čin nedovolené výroby a držení omamných látek a jedů,299 trestný čin šíření nakažlivé
choroby,300 trestný čin poškozování cizí věci301 a trestný čin zneužívání vlastnictví.302 V letech
1969 až 1990 rovněž existoval zákon o přečinech303 upravující soudně trestné delikty, jejichž
nebezpečnost nedosahovala společenské nebezpečnosti trestného činu. V oblasti ochrany
životního prostředí to byl zejména přečin proti majetku v socialistickém vlastnictví a v
osobním vlastnictví304 a přečin pytláctví.305 K těmto přečinům existovaly v trestním zákoně
odpovídající trestné činy,306 které se však lišily výší způsobené škody.307 Teprve roku 1989
zavedla novela trestního zákona308 trestný čin ohrožení životního prostředí, který obsahoval
výčet jednotlivých složek životního prostředí. Jednalo se o dvě samostatné skutkové podstaty
upravené v § 181a a 181b trestního zákona. Cílem provedené novelizace bylo zavést do
našeho právního řádu úpravu trestného činu, která umožní trestní postih takových zaviněných
protiprávních jednání, která mají v následku společného jmenovatele ohrožení či poškození
životního prostředí. Byla to právě chybějící trestněprávní legislativa, která by odpovídala
potřebám ochrany životního prostředí (zejména se jednalo o konkrétní vymezení skutkových
podstat a kvalifikace a kvantifikace ekologické újmy), která častokrát (spolu s nedostatečnými
zkušenostmi orgánů činných v trestním řízení) přivodila neuspokojiví průběh stíhání
odpovědné osoby, resp. odpovědná osoba nebyla postižena vůbec. Původně se trestného činu
293 Srov. tehdejší znění § 129 a 130 trestního zákona.
294 Srov. tehdejší znění § 132 trestního zákona.
295 Srov. tehdejší znění § 136 a 137 trestního zákona.
296 Srov. tehdejší znění § 158 a 159 trestního zákona.
297 Srov. tehdejší znění § 179 a 180 trestního zákona.
298 Srov. tehdejší znění § 182 a 184 trestního zákona.
299 Srov. tehdejší znění § 187 a 188 trestního zákona.
300 Srov. tehdejší znění § 189 až 192 trestního zákona.
301 Srov. tehdejší znění § 257 trestního zákona.
302 Srov. tehdejší znění § 258 trestního zákona.
303 Zákon č. 150/1960 Sb., o přečinech (účinný od 1. 1. 1970 do 1. 7. 1990).
304 Srov. § 3 zákona č. 150/1960 Sb., o přečinech.
305 Srov. § 4 zákona č. 150/1960 Sb., o přečinech.
306 Srov. trestný čin poškozování majetku v socialistickém vlastnictví a trestný čin rozkrádání majetku v socialistickém
vlastnictví.
307 Výše škody nesměla u přečinů přesáhnout částku 1500 Kčs, resp. 5000 Kčs (u nedbalostní formy jednání podle § 3
zákona o přečinech), jinak by se jednalo o trestný čin.
308 Zákon č. 159/1989 Sb. (účinnosti nabyl 1. 2. 1990).
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ohrožení životního prostředí podle § 181a odst. 1 trestního zákona dopustil ten, kdo úmyslně
vážně ohrozil životní prostředí tím, že porušil zvláštní předpisy o tvorbě a ochraně životního
prostředí týkající se ovzduší, vod, půdy, ochrany živočichů nebo rostlin nebo nakládání s
jadernými nebo radioaktivními, toxickými nebo nebezpečnými biologickými materiály. Pro
naplnění skutkové podstaty trestného činu podle § 181b odst. 1 trestního zákona postačovala
pouze nedbalost. Je třeba říci, že předmětné skutkové podstaty se vyznačovaly značnou
neurčitostí, což ztěžovalo postup orgánů činných v trestním řízení při prokazování
předmětných trestných činů.
Dnem 1. 1. 1998 nabyla účinnosti novela trestního zákona,309 která do českého právního
řádu zavedla trestněprávní odpovědnost fyzických osob jednajících za právnické osoby, jež
spáchaly jednání, které by u fyzických osob zakládalo jejich trestněprávní odpovědnost, a to
instalováním institutu jednání za jiného do textu trestního kodexu. Příslušné ustanovení mělo
následující znění: „Jestliže zákon stanoví, že pachatel musí být nositelem zvláštní vlastnosti,
způsobilosti nebo postavení, postačí, že zvláštní vlastnost, způsobilost nebo postavení jsou
dány u právnické osoby, jejímž jménem pachatel jedná.“.310 Tento institut rozšiřil trestní
odpovědnost fyzických osob za trestné činy ve zvláštní části trestního zákona i na osoby, které
požadovanou vlastnost neměly, a které by jinak nemohly naplnit skutkovou podstatu daného
trestného činu, ačkoliv jednaly za právnickou osobu, která na jedné straně požadovanou
vlastnost měla a na druhé straně nebyla trestně odpovědná. Pokud jde o trestné činy v
oblasti ochrany životního prostředí, je období let 1990 až 1999 zcela převratné. Novelizace
trestního kodexu z roku 1990311 již vycházela z komplexního přístupu v ochraně životního
prostředí. Tato novela změnila u skutkových podstat trestného činu ohrožení životního
prostředí dikci a vyjádřila je v nové podobě. Po této novelizaci se trestného činu ohrožení
životního prostředí podle § 181a odst. 1 trestního zákona dopustil ten, kdo úmyslně vydal
životní prostředí v nebezpečí závažného poškození tím, že porušil předpisy o ochraně
životního prostředí a hospodaření s přírodními zdroji. Ustanovení o porušení předpisů na
ochranu životního prostředí a hospodaření s přírodními zdroji bylo jasně blanketní povahy.
V praxi docházelo často ke sporům, které druhy norem do této skupiny spadají. V době
provedené novelizace nebyl právně definován pojem poškození. Od účinnosti zákona o
309 Srov. zákon č. 253/1997 Sb. (účinnosti nabyl 1. 1. 1998).
310 Srov. § 90 odst. 2 trestního zákona.
311 Srov. zákon č. 175/1990 Sb. (účinnosti nabyl 1. 7. 1990).
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životním prostředí bylo však možné použít definici pojmu poškozování z tohoto zákona.312
K poškození mohlo docházet následkem znečišťování, ale i jiné lidské činnosti (nad míru
stanovenou zvláštními předpisy), jako je např. působení eroze, hubení rostlinných
a živočišných druhů atd. Nikoliv každé poškození bylo schopno naplnit znak skutkové
podstaty. Muselo se jednat o závažné poškození, tedy určité poškození kvalifikované. I po této
novelizaci zůstávaly předmětné skutkové podstaty značně neurčité, což ztěžovalo postup
orgánů činných v trestním řízení při jejich prokazování. Novelizací trestního zákona z roku
1991313 byla do trestního kodexu zavedena skutková podstata trestného činu týrání zvířat.
Novelizací trestního zákona z roku 1993314 byla do trestního kodexu zavedena skutková
podstata trestného činu pytláctví, aby na rozdíl od příslušných přestupků na úseku
zemědělství, myslivosti a rybářství postihovala závažnější zásahy do práva myslivosti nebo do
výkonu rybářského práva. Touto novelou byly rovněž upraveny skutkové podstaty trestného
činu šíření nakažlivé choroby tak, aby postihovaly případy, kdy pachatel spáchá takový čin z
nedbalosti. Předmětná novela zavedla do trestního zákona také trestný čin nedovolené výroby
a držení radioaktivního materiálu a vysoce nebezpečné látky, jelikož do té doby bylo jednání
odpovídající dané skutkové podstatě v některých případech prakticky nepostižitelné, ač by se
mohlo jednat o jednání mimořádně závažné, a to nejen z hlediska ochrany životního prostředí.
Tato novela dále doplnila do skutkové podstaty trestného činu poškozování a ohrožování
provozu obecně prospěšného zařízení demonstrativní výčet obecně prospěšných zařízení o
ochranné zařízení proti úniku znečišťujících látek. Ochranu poskytovanou takovému zařízení
trestním právem odůvodňoval zákonodárce závažností hrozících následků v případě ohrožení
provozu tohoto zařízení. Novelizací trestního zákona z roku 1998315 byla změněna skutková
podstata trestného činu pytláctví, přičemž tato novelizace byla reakcí na nové a mnohem
závažnější formy páchání této trestné činnosti, spočívající mj. v tom, že pytláctví je často
pácháno organizovaně a se značnou intenzitou. Novelizací trestního zákona z roku 1999316
bylo upraveno postavení veřejných stráží.317 Veřejná stráž se touto novelizací stala veřejným
312 Srov. § 8 odst. 2 zákona o životním prostředí.
313 Srov. zákon č. 557/1991 Sb. (účinnosti nabyl 1. 1. 1992).
314 Srov. zákon č. 290/1993 Sb. (účinnosti nabyl 1. 1. 1994).
315 Srov. zákon č. 92/1998 Sb. (účinnosti nabyl 1. 10. 1998).
316 Zákon č. 238/1999 Sb. (účinnosti nabyl 1. 1. 2000).
317 Cit. novelizovaný § 89 odst. 9 trestního zákona: „Při výkonu oprávnění a pravomocí podle zvláštních předpisů je
veřejným činitelem také fyzická osoba, která byla ustanovena lesní stráží, vodní stráží, stráží přírody, mysliveckou stráží
nebo rybářskou stráží.“
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činitelem, což sebou přineslo nejen její zvýšenou trestněprávní ochranu, ale rovněž její
zvýšenou odpovědnost. Trestnými činy v oblasti ochrany životního prostředí se touto
novelizací staly i trestné činy zneužívání pravomoci veřejného činitele318 a maření úkolu
veřejného činitele z nedbalosti.319
V roce 2000 byla tehdejším ministrem spravedlnosti ustanovena specializovaná komise,
jež se měla vyslovit k otázce případného zavedení trestní odpovědnosti právnických osob do
českého právního řádu. Uvedená komise pak roku 2001 vydala závěrečnou zprávu k otázce
případného zavedení trestní odpovědnosti právnických osob v České republice.320 Ze
závěrečné zprávy je zřejmé, že ani po provedené podrobné analýze komise nedošla k
jednoznačnému závěru. Dva důležité dílčí závěry závěrečné zprávy byly, že model trestní
odpovědnosti právnických osob lze při reformě trestního práva i nadále sledovat jako jednu z
možných variant řešení, a dále že rovnocenného kriminálně politického cíle může být
dosaženo správním trestáním právnických osob, čehož předpokladem je však zdokonalení
dosavadní úpravy správního trestání. Na počátku druhého millenia došlo na vládní úrovni
k příklonu k zavedení pravé trestní odpovědnosti právnických osob, a zároveň započaly práce
na dvou variantních řešeních odpovědnosti právnických osob za jednání, která jsou u
fyzických osob stíhána jako trestné činy, aby roku 2001 bylo rozhodnuto pro trestněprávní
koncepci odpovědnosti právnických osob. Několikaleté úsilí vyústilo v předložení vládního
návrhu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim,321 který byl do
Poslanecké sněmovny PČR předložen spolu s návrhem nového trestního zákoníku.322 Oba
návrhy zákonů však byly Poslaneckou sněmovnou PČR v průběhu legislativního procesu
zamítnuty, přičemž zákon zavádějící trestněprávní odpovědnost právnických osob byl
zamítnut již v prvním čtení.323
Pokud jde o návrh trestního zákoníku z roku 2004, obsahoval kromě důležitých změn v
obecné části, které by měly vliv na aplikaci zákona jako celku, zejména změny ve zvláštní
části, a to včetně skutkových podstat v oblasti ochrany životního prostředí. Návrh věnoval
318 Srov. § 158 trestního zákona.
319 Srov. § 159 trestního zákona.
320 Srov. Musil, J., Prášková, H., Faldyna, F.: Úvahy o trestní odpovědnosti právnických osob de lege ferenda. Trestní
právo, 2001.
321 Srov. sněmovní tisk č. 745 z roku 2004 (Vládní návrh na vydání zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a
řízení proti nim).
322 Srov. sněmovní tisk č. 744 z roku 2004 (Vládní návrh zákona trestní zákoník).
323 K důvodům zamítnutí vládní osnovy srov. Janda, P.: Trestní odpovědnost právnických osob, Právní fórum 2006, č. 5,
str. 177.
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trestným činům v oblasti ochrany životního prostředí samostatnou hlavu osmou, která měla
nést název Trestné činy proti životnímu prostředí. Odmítnutí tohoto legislativního návrhu v
březnu 2006 bylo spojeno zejména s politickými důvody.
Zásadní změnu v oblasti trestných činů proti životnímu prostředí znamenala novela
trestního zákona z roku 2002.324 Obecně lze říci, že touto novelou došlo k přesnějšímu
vymezení skutkových podstat trestných činů proti životnímu prostřed, neboť došlo k jejich
konkretizaci, zjednodušení a skutkovému zúžení. Došlo k upřesnění a konkretizaci některých
zákonných znaků trestných činů proti životnímu prostředí, a to v obecných skutkových
podstatách úmyslné formy ohrožení a poškození životního prostředí325 a nedbalostní formy
ohrožení a poškození životního prostředí.326 Dále byla zavedena možnost trestního postihu za
poškozování nebo ohrožování životního prostředí nejen jako celku, ale též některých jeho
složek, konkrétně lesa,327 zvláště chráněných nebo ohrožených živočichů a rostlin, resp. volně
žijících živočichů a planě rostoucích rostlin.328 Novela rovněž umožnila postih za zvláště
škodlivé specifické zásahy do životního prostředí, zejména v podobě těžby dřeva v lese,329
nakládání s odpady330 a odnímání nebo ničení živočichů a rostlin.331 Tak byly odstraněny
mnohé výkladové a aplikační obtíže plynoucí z často obecných a neurčitých formulací v
právní úpravě účinné do 30. 6. 2002, které ve svých důsledcích omezovaly možnosti využívání
trestního práva k postihu některých rozšířených zásahů do životního prostředí. Uvedená
novelizace měla zajistit efektivnější ochranu životního prostředí prostředky trestního práva, a
to jednak ochranu životního prostředí jako celku, jednak ochranu jednotlivých složek
životního prostředí. Důsledkem provedené novelizace zároveň Česká republika začala
splňovat některé mezinárodní závazky vyplývající zejména z Basilejské úmluvy o kontrole
pohybu nebezpečných odpadů přes hranice států a jejich zneškodňování,332 jakož i Úmluvy o
mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích
324 Zákon č. 134/2002 Sb. (účinnosti nabyl 1. 7. 2002).
325 Srov. § 181a trestního zákona, v tehdejším znění.
326 Srov. § 181b trestního zákona, v tehdejším znění.
327 Srov. § 181c trestního zákona, v tehdejším znění.
328 Srov. § 181f a 181g trestního zákona, v tehdejším znění.
329 Srov. § 181c trestního zákona, v tehdejším znění.
330 Srov. § 181e trestního zákona, v tehdejším znění.
331 Srov. § 181h trestního zákona, v tehdejším znění.
332 Srov. sdělení č. 100/1994 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Basilejské úmluvy o kontrole pohybu
nebezpečných odpadů přes hranice států a jejich zneškodňování.
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
121
rostlin.333 Podle poznatků orgánů činných v trestním řízení však nedostala aplikační praxe i
přes zmíněnou konkretizaci a zúžení skutkových podstat přijetím zákona č. 134/2002 Sb.
odpovídající nástroj k postihu protiprávních jednání. Většina případů, která byla prověřována,
končila odložením věci,334 popř. odevzdáním věci orgánu příslušnému k projednání přestupku
nebo jiného správního deliktu.335 Těžkosti vznikaly v praxi zejména u trestného činu ohrožení
a poškození životního prostředí, kde musela být prokazována dvojí příčinná souvislost
záležející jednak mezi pachatelovým protiprávním jednáním a poškozením složek životního
prostředí, jednak mezi poškozením složek životního prostředí a ohrožením společenstev či
populací volně žijících živočichů nebo planě rostoucích rostlin. Poslední novelizace trestního
zákona přinášející změny v oblasti trestných činů proti životnímu prostředí byla provedena
roku 2006.336 Touto novelou byla změněna úprava trestného činu nakládání s odpady, a to tak,
že z nadpisu a z druhého odstavce bylo vypuštěno slovo nebezpečné, čímž došlo k rozšíření
trestnosti na ty pachatele, kteří přepravovali odpad přes hranice státu bez oznámení nebo
souhlasu příslušného správního úřadu, resp. v takovém oznámení nebo žádosti o souhlas nebo
v připojených podkladech uvedli nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje nebo podstatné údaje
zamlčeli, a tím porušili právní předpisy upravující nakládání s odpady, aniž by se však toto
jednání muselo týkat odpadů klasifikovaných zvláštním právním předpisem jako nebezpečné.
V lednu 2008 byl Ministerstvu vnitra usnesením vlády uložen úkol předložit vládě
k projednání věcný záměr zákona o správní odpovědnosti právnických osob za jednání,
k jehož postihu zavazují mezinárodní smlouvy.337 Věcný záměr zákona o odpovědnosti za
správní delikty spáchané jednáním, které je u fyzických osob postihováno jako trestný čin a
k jehož postihu u právnických osob zavazuje mezinárodní smlouva nebo právní předpis
Evropských společenství, byl do meziresortního připomínkového řízení předložen v prosinci
2008. V únoru 2009 byl však předseda vlády požádán, aby u uvedeného materiálu povolil
výjimku z požadavku konání meziresortního připomínkového řízení. Zároveň byl uvedený
materiál předložen vládě za účelem jejího rozhodnutí o dalším postupu plnění úkolu připravit
věcný záměr zákona o správní odpovědnosti právnických osob za jednání, k jehož postihu
333 Srov. sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 572/1992 Sb., o sjednání Úmluvy o mezinárodním obchodu
ohroženými druhy volně žijících živočichů a rostlin.
334 Srov. § 159a trestního řádu.
335 Tamtéž.
336 Srov. zákon č. 314/2006 Sb. (účinnosti nabyl 23. 5. 2006).
337 Srov. Usnesení vlády české republiky ze dne 23. ledna 2008 č. 64 ke Koncepci boje proti organizovanému zločinu.
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
122
zavazují mezinárodní smlouvy. Podle následného zadání vlády byla vypracována Osnova pro
zpracování analýzy a mezinárodního srovnání právní úpravy problematiky odpovědnosti
právnických osob za jednání, k jehož postihu zavazují mezinárodní smlouvy a právní předpisy
EU. Předmětná analýza byla následně vypracována odborem legislativy a koordinace předpisů
Ministerstva vnitra. Analýza338 byla předložena vládě, aby rozhodla, kterou cestou se Česká
republika vydá při řešení odpovědnosti právnických osob za jednání, jež je u fyzických osob
postihováno jako trestný čin a k jehož postihu u právnických osob zavazuje mezinárodní
smlouva nebo právní předpis Evropských společenství, tj. zda Česká republika zvolí cestu
trestněprávní, správněprávní či nějaké hybridní úpravy odpovědnosti právnických osob za
uvedená jednání.
V roce 2009 došlo k rekodifikaci trestního práva hmotného, a to přijetím nového
trestního zákoníku. Trestní zákoník nabyl účinnosti 1. 1. 2010. Tento právní předpis vychází
z předchozího poslanci zamítnutého rekodifikačního návrhu, avšak není totožný. Do zvláštní
části nového trestního kodexu byla zařazena samostatná hlava VIII nadepsaná Trestné činy
proti životnímu prostředí. Ke změnám došlo oproti zamítnutému návrhu i v uvedené hlavě
VIII. Nová úprava trestního práva hmotného v trestním zákoníku byla v oblasti ochrany
životního prostředí prostředky trestněprávní odpovědnosti významnou a pozitivní změnou.
Úvodní ustanovení skutkových podstat trestných činů namířených proti životnímu prostředí339
byla v podstatě převzata z jedné z posledních novelizací trestního zákona z roku 1961
provedené zákonem č. 134/2002 Sb. Avšak nové formulace skutkových podstat uvedených
trestných činů již umožňovaly efektivnější trestněprávní ochranu životního prostředí jako
celku i jeho jednotlivých složek. Trestní zákoník zavedl některé nové trestné činy v oblasti
ochrany životního prostředí. Jednalo se o trestný čin neoprávněného vypuštění znečišťujících
látek,340 zanedbání péče o zvíře z nedbalosti341 a neoprávněné výroby, držení a jiného
nakládání s léčivy a jinými látkami ovlivňujícími užitkovost hospodářských zvířat.342 Došlo
rovněž k vydělení se a přesunu některých skutkových podstat v oblasti ochrany životního
prostředí oproti trestnímu zákonu z roku 1961, kde byly zařazeny mezi trestné činy obecně
338 Celý název dokumentu zní Analýza a mezinárodní srovnání právní úpravy problematiky odpovědnosti právnických
osob za jednání, k jehož postihu zavazují mezinárodní smlouvy.
339 Trestné činy poškození a ohrožení životního prostředí, poškození lesa, neoprávněné nakládání s odpady, neoprávněné
nakládání s chráněnými volně žijícími živočichy a planě rostoucími rostlinami odnímání nebo ničení živočichů a rostlin.
340 Srov. § 297 trestního zákoníku.
341 Srov. § 303 trestního zákoníku.
342 Srov. § 305 trestního zákoníku.
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nebezpečné, a to do hlavy VIII zvláštní části trestního zákoníku věnující se specificky
trestným činům proti životnímu prostředí. Jednalo se o trestný čin týrání zvířat343 a trestný čin
pytláctví.344 Samostatné nadpisy dostaly skutkové podstaty trestných činů neoprávněné
nakládání s chráněnými volně žijícími živočichy a planě rostoucími rostlinami z nedbalosti,345
odnímání nebo ničení živočichů a rostlin,346 šíření nakažlivé nemoci zvířat347 a šíření
nakažlivé nemoci a škůdce užitkových rostlin.348
Roku 2011 došlo k významné novelizaci hlavy VIII zvláštní části trestního zákoníku.349
Předmětná novela, kterou někteří autoři označují jako „zelenou novelu trestního zákoníku“,350
měla především transpoziční charakter. Důvodem novelizace některých ustanovení trestných
činů proti životnímu prostředí byla nutnost uspokojení požadavků směrnice o trestněprávní
ochraně životního prostředí351 a směrnice, kterou se mění směrnice o znečištění z lodí
a o zavedení sankcí za protiprávní jednání352 do  právního řádu České republiky. Přijetím
předmětné novely mělo být odvráceno riziko řízení o porušení Smlouvy o fungování EU
Českou republikou, včetně případných sankcí proti České republice. Předmětnou novelou
došlo ke změnám ve skutkových podstatách trestných činů poškození a ohrožení životního
prostředí, poškození a ohrožení životního prostředí z nedbalosti, neoprávněného vypuštění
znečišťujících látek, neoprávněného nakládání s chráněnými volně žijícími živočichy a planě
rostoucími rostlinami pytláctví, neoprávněného nakládání s chráněnými volně žijícími
živočichy a planě rostoucími rostlinami z nedbalosti a pytláctví, k rozšíření společného
ustanovení k trestným činům poškození a ohrožení životního prostředí, poškození a ohrožení
životního prostředí z nedbalosti a poškození lesa, k nahrazení trestného činu odnímání nebo
ničení živočichů a rostlin trestným činem poškození chráněných částí přírody a k začlenění
dvou nových trestných činů proti životnímu prostředí do trestního zákoníku, a to trestného
činu poškození vodního zdroje a trestného činu neoprávněné výroby a jiného nakládání s
látkami poškozujícími ozonovou vrstvu.
343 Srov. § 302 trestního zákoníku.
344 Srov. § 304 trestního zákoníku.
345 Srov. § 300 trestního zákoníku.
346 Srov. § 301 trestního zákoníku.
347 Srov. § 306 trestního zákoníku.
348 Srov. § 307 trestního zákoníku.
349 Zákon č. 330/2011 Sb. (účinnosti nabyl 1. 12. 2011).
350 Srov. Damohorský, M.: Deliktní odpovědnost v ochraně životního prostředí. Praha: AUC – Iuridica, 3/2011, 2012.
351 Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2008/99/ES, o trestněprávní ochraně životního prostředí.
352 Směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice 2005/35/ES, o znečištění z lodí a o zavedení sankcí
za protiprávní jednání.
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V roce 2010 se vláda rozhodla pro vypracování zákona zavádějícího do českého
právního řádu pravou trestní odpovědnost právnických osob. Vypracováním návrhu zákona,
který by do českého právního řádu zakotvil trestněprávní odpovědnost právnických osob,
pověřila vláda Ministerstvo spravedlnosti. Zákon byl vbrzku vypracován a v poměrně krátké
době, činící jen o něco více než půl roku, byl i schválen oběma komorami národního
parlamentu a předložen k podpisu prezidentu republiky. Ačkoliv vzhledem ke zkušenostem z
minulosti, panovaly obavy o průchodnost zákona zavádějícího pravou trestní odpovědnost
právnických osob legislativním procesem, podpora předmětného návrhu panovala napříč
politickým spektrem. Není zcela jasné, zda si politické strany uvědomily potřebu řešit
závažnou deliktní činnost právnických osob, včetně hrozících sankcí ze strany EU v případě
jejího neřešení. Zvláště u některých politických stran je možné, že v tomto bodě prostě jen
upřednostnily naplnění poptávky veřejnosti před jinými kritérii. Tomu do jisté míry odpovídá i
povaha přijatého zákona. Přes veto prezidenta republiky byl návrh zákona schválen a zákon
byl 22. 12. 2011 vyhlášen ve Sbírce zákonů. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a
řízení proti nim nabyl účinnosti k 1. 1. 2012,353 tedy pouhých 10 dní po jeho uveřejnění ve
Sbírce zákonů. Vzhledem k zásadnímu významu této právní úpravy a jejím potenciálním
dalekosáhlým důsledkům a dopadům na společnost lze souhlasit s názory, že takový přístup je
do značné míry dokladem absence úcty k právu, jakož i absence snahy o umožnění veřejnosti
obeznámit se s předmětnou právní úpravou.354
Kapitola IV. Trestné činy právnických osob proti životnímu prostředí
Defince trestného činu, podle které je trestným činem protiprávní čin, který trestní
zákoník označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené v trestním zákoníku,355 je
v podstatě formulací tzv. formální koncepce trestného činu. Trestní zákoník však do této
formální koncepce zavádí materiální korektiv v následujícím znění: „Trestní odpovědnost
pachatele a trestněprávní důsledky s ní spojené lze uplatňovat jen v případech společensky
škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného právního
předpisu.“.356 Nový trestní kodex tedy vyžaduje, aby byl za trestný čin považován pouze čin
353 Srov. § 48 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
354 Srov. Jelínek J., Herczeg, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář s
judikaturou. Praha: Leges, 2012, str. 204.
355 Srov. § 13 odst. 1 trestního zákoníku.
356 Cit. § 12 odst. 2 trestního zákoníku.
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společensky škodlivý, jestliže nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného právního
předpisu. Trestněprávní řešení je tedy považováno za ultima ratio. Uvedený materiální
korektiv má zabránit tomu, aby při existenci formální koncepce trestného činu byly jako
trestné činy posuzovány bagatelní jednání či taková jednání, která nejsou pro společnost
škodlivá. Je třeba říci, že výrazná změna v pojetí trestného činu je nejen určujícím faktorem
trestního zákoníku, nýbrž má i výraznou odezvu v trestním řízení. Formální koncepce
trestného činu musí být nutně promítnuta také do definic jednotlivých skutkových podstat
trestných činů. Toto promítnutí znamená přesnější vymezení jednotlivých skutkových podstat
trestných činů, čímž zároveň neumožňuje ponechat řešení méně určitých nebo širších
legálních pojmů judikatuře soudů. Pouze delší časové období ukáže, zda novým trestním
kodexem zvolené řešení bude znamenat zlepšení možností postihu trestné činnosti při
zachování zásady subsidiarity trestní represe či nikoliv. Účelem nově konstruované
kategorizace trestných činů je zvětšit prostor k uplatnění alternativ a odklonů v trestním řízení
a rovněž rozšířit prostor k uplatnění větší diferenciace ukládaných trestů. Trestným činem se
rozumí i příprava k zvlášť závažnému zločinu,357 pokus trestného činu a účastenství na
trestném činu ve formě organizátorství, návodu a pomoci.358 Soud může snížit trest odnětí
svobody pod dolní hranici trestní sazby, odsuzuje-li osobu pachatele za přípravu k trestnému
činu nebo za pokus trestného činu nebo za pomoc k trestnému činu a má vzhledem k povaze a
závažnosti přípravy, pokusu nebo pomoci za to, že by použití trestní sazby odnětí svobody
stanovené zákonem bylo pro osobu pachatele nepřiměřeně přísné a že lze dosáhnout nápravy
pachatele i trestem kratšího trvání.359
Trestné činy lze klasifikovat podle více dílčích kritérií. Z hlediska povahy subjektu
trestného činu se rozlišují trestné činy fyzických osob a trestné činy právnických osob.
Přijetím zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim došlo v České
republice k narušení staletí trvající zásady individuální trestní odpovědnosti. V českém právu
se s přijetím předmětného zákona hovoří o zavedení kolektivní trestněprávní odpovědnosti.
Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob se nevztahuje na trestní odpovědnost
podnikajících fyzických osob, neboť se již v průběhu legislativních prací dospělo k tomu, že
ohledně takových osob postačí uplatňování trestní odpovědnosti podle trestního zákoníku.
357 Srov. § 20 a § 111 trestního zákoníku.
358 Srov. § 111 trestního zákoníku.
359 Srov. § 58 odst. 5 trestního zákoníku.
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
126
Pokud jde o třídění trestných činů podle jejich závažnosti, opustil trestní zákoník dřívější
pojetí jednotného trestného činu a nově zavedl bipartici trestných činů na zločiny a přečiny.360
Přečiny jsou všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákoník
stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let.361 Zločiny jsou všechny
trestné činy, které nejsou podle trestního zákoníku přečiny.362 Jako podmnožinu zločinů
zavádí trestní zákoník zvlášť závažné zločiny, kterými jsou ty úmyslné trestné činy, na něž
trestní zákoník stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let.363
Podle druhů účinku se rozlišují trestné činy ohrožovací a trestné činy poškozovací neboli
poruchové.364 Zatímco znakem skutkové podstaty trestných činů ohrožovacích je účinek
v podobě nebezpečí,365 znakem skutkové podstaty trestných činů poškozovacích je účinek
v podobě poruchy.366 Účinek ve formě ohrožení, resp. poškození může být rovněž stanoven
alternativně. Z hlediska formy jednání se rozlišují trestné činy komisivní, trestné činy pravé
omisivní a trestné činy nepravé omisivní. Trestné činy komisivní je možné spáchat konáním,
tj. aktivním jednáním. Trestné činy pravé omisivní je možné spáchat jen opomenutím konání,
ke kterému je každý povinen. Trestné činy nepravé omisivní je možné spáchat jen porušením
zvláštní povinnosti konat.
Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob obsahuje taxativní výčet zločinů a
přečinů, kterých se týká trestní odpovědnost právnických osob.367 Předmětné ustanovení
vychází z mezinárodních úmluv, kterými je Česká republika vázána a z rozhodnutí orgánů EU
na základě takových úmluv. Při zařazování jednotlivých trestných činů do tohoto ustanovení
byla brána v úvahu rovněž doporučení Rady Evropy.368 Původně zvažovaná varianta, podle
které měly právnické osoby odpovídat za všechny trestné činy vymezené v trestním kodexu,
360 Srov. § 14 odst. 1 trestního zákoníku.
361 Srov. § 14 odst. 2 trestního zákoníku.
362 Srov.. § 14 odst. 3 část věty před středníkem trestního zákoníku.
363 Srov. § 14 odst. 3 část věty za středníkem trestního zákoníku.
364 Srov. Novotný, O., Vanduchová, M. a kol.: Trestní právo hmotné – I. Obecná část. Praha, ASPI, a. s., 2007, str. 133.
365 Např. trestný čin odnímání nebo ničení živočichů a rostlin (§ 301 trestního zákoníku).
366 Srov. např. trestný čin poškození lesa (§ 295 trestního zákoníku).
367 Srov. § 7 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
368 Výčet mezinárodních dokumentů, obsahujících trestná jednání zapracovaná v zákoně o trestní odpovědnosti
právnických osob a řízení proti nim je součástí úvodní části důvodové zprávy k tomuto zákonu. Jde zejména o
dokumenty řešící postih legalizace výnosů z trestné činnosti, korupci zahraničních veřejných činitelů,
poškozování životního prostředí, organizovaný zločin, obchod s lidmi, sexuální vykořisťování dětí, účast na
zločinném spolčení, korupci v soukromém sektoru, jakož i ochranu finančních zájmů Evropské unie.
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pokud by taková odpovědnost nebyla vyloučena povahou konkrétního trestného činu, nebyla
z důvodu očekávaných značných aplikačních problémů přijata.369
Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob upravuje podmínky trestní
odpovědnosti právnických osob, tresty a ochranná opatření, které mají být ukládány za
spáchání trestných činů v něm stanovených, jakož i zvláštní ustanovení vztahující se
k trestnímu řízení vedenému proti právnickým osobám. Tento zákon má speciální postavení k
trestnímu zákoníku a trestnímu řádu, jejichž ustanovení se použijí pouze, pokud zákon o
trestní odpovědnosti právnických osob neobsahuje zvláštní úpravu a není-li použití trestního
zákoníku a trestního řádu vyloučeno z povahy věci, tedy s přihlédnutím k charakteru
právnických osob. Pro účely jiných právních předpisů, které nějakým způsobem odkazují na
trestní řízení, se trestním řízením rozumí i řízení vedené proti právnické osobě podle zákona o
trestní odpovědnosti právnických osob.370
Ačkoliv to není předmětem zkoumání předkládané práce, považuje její autor za vhodné
zmínit se krátce o odpovědnosti fyzických osob jednajících za právnické osoby při
spáchání trestného činu. Národní trestněprávní úprava umožňuje stíhat jak právnickou
osobu, tak i fyzickou osobu, jejíž protiprávní jednání je právnické osobě přičítáno jako její
vlastní. Trestní zákoník umožňuje fyzickou osobu stíhat i tehdy, jestliže nemá zvláštní
vlastnost, způsobilost nebo postavení, které zákon v případě daného trestného činu stanoví,
pokud je taková vlastnost, způsobilost nebo postavení dána u právnické osoby, jejímž jménem
daná fyzická osoba jedná.371 Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob dokonce
předpokládá, že se proti obviněné právnické osobě a obviněné fyzické osobě, jejichž trestné
činy spolu souvisejí, koná společné trestní řízení, nebráni-li tomu zároveň důležité důvody.372
Trestné činy v oblasti ochrany životního prostředí, které mohou být spáchány
právnickými osobami, lze podle míry komplexnosti právní úpravy ve vztahu k ochraně
životního prostředí373 rozdělit do tří základních skupin. První skupinu tvoří obecné trestné činy
proti životnímu prostředí. Druhá skupina zahrnuje zvláštní trestné činy proti životnímu
prostředí. Do třetí skupiny se řadí ostatní trestné činy související také s ochranou životního
369 Orgány činné v trestním řízení by musely v každém jednotlivém případě zvažovat, zda vzhledem k povaze konkrétního
trestného činu přichází v úvahu uplatnění trestní odpovědnosti právnické osoby, což by jistě přinášelo nemalé problémy.
370 Srov. § 1 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
371 Srov. §114 odst. 2 trestního zákoníku.
372 Srov. § 31 odst. 1 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
373 Srov. Stejskal, V.: Trestněprávní odpovědnost na úseku ochrany životního prostředí. Praha: PF UK, 2002, str. 40.
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prostředí. Obecné skutkové podstaty jsou aplikovatelné na jednání proti životnímu prostředí
jako takovému. Naproti tomu zvláštní skutkové podstaty jsou použitelné na jednání ohrožující
či poškozující jednotlivé složky životního prostředí, resp. na jednání poškozující či ohrožující
životní prostředí nakládáním se zdroji ohrožení tohoto prostředí. Pokud jde o ostatní skutkové
podstaty uvedené v základním třídění trestných činů proti životnímu prostředí, pak tyto
primárně chrání jiné společenské hodnoty a zájmy, než jsou životní prostředí a jeho složky,
avšak v jejich rámci je chráněno i životní prostředí včetně jeho jednotlivých složek.
Mezi zvláštní, tedy složkové trestné činy proti životnímu prostředí, patří poškození
vodního zdroje,374 poškození lesa,375 neoprávněné vypuštění znečišťujících látek,376
neoprávněné nakládání s odpady,377 neoprávněná výroba a jiné nakládání s látkami
poškozujícími ozonovou vrstvu378 neoprávněné nakládání s chráněnými volně žijícími
živočichy a planě rostoucími rostlinami,379 neoprávněné nakládání s chráněnými volně žijícími
živočichy a planě rostoucími rostlinami z nedbalosti,380 poškození chráněných částí přírody,381
týrání zvířat,382 zanedbání péče o zvíře z nedbalosti,383 pytláctví,384 neoprávněná výroba,
držení a jiné nakládání s léčivy a jinými látkami ovlivňujícími užitkovost hospodářských
zvířat,385 šíření nakažlivé nemoci zvířat,386 šíření nakažlivé nemoci a škůdce užitkových
rostlin.387 Zvláštní skutkové podstaty trestných činů proti životnímu prostředí se nacházejí
v hlavě VIII zvláštní části trestního zákoníku, která nese název Trestné činy proti životnímu
prostředí. Z uvedených zvláštních trestných činů proti životnímu prostředí se právnické osoby
de lege nemohou dopustit trestných činů týrání zvířat,388 zanedbání péče o zvíře
z nedbalosti,389 pytláctví,390 neoprávněné výroby, držení a jiného nakládání s léčivy a jinými
374 Srov. § 294a trestního zákoníku.
375 Srov. § 295 trestního zákoníku.
376 Srov. § 297 trestního zákoníku.
377 Srov. § 298 trestního zákoníku.
378 Srov. § 298a trestního zákoníku.
379 Srov. § 299 trestního zákoníku.
380 Srov. § 300 trestního zákoníku.
381 Srov. § 301 trestního zákoníku.
382 Srov. § 302 trestního zákoníku.
383 Srov. § 303 trestního zákoníku.
384 Srov. § 304 trestního zákoníku.
385 Srov. § 305 trestního zákoníku.
386 Srov. § 306 trestního zákoníku.
387 Srov. § 307 trestního zákoníku.
388 Srov. § 302 trestního zákoníku.
389 Srov. § 303 trestního zákoníku.
390 Srov. § 304 trestního zákoníku.
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látkami ovlivňujícími užitkovost hospodářských zvířat,391 šíření nakažlivé nemoci zvířat392 a
šíření nakažlivé nemoci a škůdce užitkových rostlin.
Ačkoliv trestní zákoník na rozdíl od trestního zákona z roku 1961 již obsahuje
samostatnou hlavu upravující trestné činy proti životnímu prostředí, nacházejí se některé
skutkové podstaty trestných činů souvisejících s ochranou životního prostředí i v jiných
hlavách trestního zákoníku. Důvodem, proč nejsou všechny trestné činy související s ochranou
životního prostředí zahrnuty v jediné hlavě trestního zákoníku, je zejména skutečnost, že u
některých z nich není jediným ani primárním objektem ochrana životního prostředí. Mezi
ostatní skutkové podstaty trestných činů, které mohou v konkrétních případech souviset také s
ochranou životního prostředí, se řadí usmrcení z nedbalosti,393 těžké ublížení na zdraví
z nedbalosti,394 ublížení na zdraví z nedbalosti,395 porušení povinnosti při správě cizího
majetku,396 porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti,397 poškození cizí
věci,398 zneužívání vlastnictví,399 poškozování spotřebitele,400 obecné ohrožení,401 obecné
ohrožení z nedbalosti,402 poškození a ohrožení provozu obecně prospěšného zařízení,403
poškození a ohrožení provozu obecně prospěšného zařízení z nedbalosti,404 nedovolená výroba
a držení radioaktivní látky a vysoce nebezpečné látky,405 nedovolená výroba a držení
jaderného materiálu a zvláštního štěpného materiálu,406 zneužívání pravomoci úřední osoby,407
maření úkolu úřední osoby z nedbalosti,408 nedovolená výroba a jiné nakládání s omamnými a
psychotropními látkami a s jedy,409 přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu.410
391 Srov. § 305 trestního zákoníku.
392 Srov. § 306 trestního zákoníku.
393 Srov. § 143 trestního zákoníku.
394 Srov. § 147 trestního zákoníku.
395 Srov. § 148 trestního zákoníku.
396 Srov. § 220 trestního zákoníku.
397 Srov. § 221 trestního zákoníku.
398 Srov. § 228 trestního zákoníku.
399 Srov. § 229 trestního zákoníku.
400 Srov. § 253 trestního zákoníku.
401 Srov. § 272 trestního zákoníku.
402 Srov. § 273 trestního zákoníku.
403 Srov. § 276 trestního zákoníku.
404 Srov. § 277 trestního zákoníku.
405 Srov. § 281 trestního zákoníku.
406 Srov. § 282 trestního zákoníku.
407 Srov. § 329 trestního zákoníku.
408 Srov. § 330 trestního zákoníku.
409 Srov. § 283 trestního zákoníku.
410 Srov. § 284 trestního zákoníku.
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Trestný čin právnické osoby proti životnímu prostředí je trestný čin spáchaný
právnickou osobou, jehož objektem je zájem na ochraně životního prostředí a jeho
jednotlivých složek, zájem na zachování ekologické rovnováhy v přírodě, zájem na zachování
co největší druhové rozmanitosti v přírodě, ochrana zvířat proti týrání, ochrana člověka před
nepříznivými vlivy léčiv a před nepříznivými vlivy pocházejícími od potravin a jiných
produktů živočišného původu, ochrana zdravých životních podmínek hospodářských zvířat a
ochrana života a zdraví zvířat v zájmových chovech, hospodářských zvířat, volně žijících
zvířat a užitkových rostlin. Mezi trestnými činy, kterých se může dopustit právnická osoba,
jsou uvedeny pouze některé trestné činy proti životnímu prostředí zařazené do hlavy VIII
zvláštní části trestního zákoníku. Zjednodušeně lze říci, že jsou to pouze trestné činy proti
životnímu prostředí v užším smyslu. Konkrétně se jedná o trestné činy poškození a ohrožení
životního prostředí,411 poškození a ohrožení životního prostředí z nedbalosti,412 poškození
vodního zdroje,413 poškození lesa,414 neoprávněného vypuštění znečišťujících látek,415
neoprávněného nakládání s odpady,416 neoprávněné výroby a jiného nakládání s látkami
poškozujícími ozonovou vrstvu,417 neoprávněného nakládání s chráněnými volně žijícími
živočichy a planě rostoucími rostlinami,418 neoprávněného nakládání s chráněnými volně
žijícími živočichy a planě rostoucími rostlinami z nedbalosti,419 poškození chráněných částí
přírody.420 Naopak trestných činů týrání zvířat,421 zanedbání péče o zvíře z nedbalosti,422
pytláctví,423 neoprávněné výroby, držení a jiného nakládání s léčivy a jinými látkami
ovlivňujícími užitkovost hospodářských zvířat,424 šíření nakažlivé nemoci zvířat425 a šíření
nakažlivé nemoci a škůdce užitkových rostlin se trestněprávní odpovědnost právnických osob
i nadále netýká. Nezahrnutí těchto trestných činů mezi trestné činy, kterých se může dopustit
411 Srov. § 293 trestního zákoníku.
412 Srov. § 294 trestního zákoníku.
413 Srov. § 294a trestního zákoníku.
414 Srov. § 295 trestního zákoníku.
415 Srov. § 297 trestního zákoníku.
416 Srov. § 298 trestního zákoníku.
417 Srov. § 298a trestního zákoníku.
418 Srov. § 299 trestního zákoníku.
419 Srov. § 300 trestního zákoníku.
420 Srov. § 301 trestního zákoníku.
421 Srov. § 302 trestního zákoníku.
422 Srov. § 303 trestního zákoníku.
423 Srov. § 304 trestního zákoníku.
424 Srov. § 305 trestního zákoníku.
425 Srov. § 306 trestního zákoníku.
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právnická osoba je nedůvodné, neboť jednání podřaditelných pod tyto trestné činy se
nepochybně může dopustit i právnická osoba. U právnických osob lze do budoucna
předpokládat vyšší aktivitu, zejména pokud jde o trestné činy zanedbání péče o zvíře
z nedbalosti a neoprávněné výroby, držení a jiného nakládání s léčivy a jinými látkami
ovlivňujícími užitkovost hospodářských zvířat. Potenciálními pachateli by v případě vztažení
trestněprávní odpovědnosti právnických osob i na uvedené trestné činy byly zřejmě
zemědělská družstva a společnosti vyrábějící krmné směsi, popř. přímo léčivy a jiné látky
ovlivňujícími užitkovost hospodářských zvířat či s nimi obchodující.
Trestní zákoník upravuje dva obecné, tj. základní trestné činy proti životnímu prostředí,
a to poškození a ohrožení životního prostředí426 a poškození a ohrožení životního
prostředí z nedbalosti.427 Obecné skutkové podstaty trestných činů proti životnímu prostředí
se nacházejí v hlavě VIII zvláštní části trestního zákoníku, která nese název Trestné činy proti
životnímu prostředí. Oba tyto trestné činy jsou trestnými činy s blanketovou dispozicí.
V odsuzujícím výroku pro některý z těchto trestných činů musí být proto uvedeno příslušné
ustanovení právního předpisu, který se týká životního prostředí, popřípadě jiného právního
předpisu, který obviněná osoba svým jednáním porušila.428 S účinností od 1. 12. 2011 došlo
novelou trestního zákoníku z roku 2011429 k poměrně zásadním změnám ve skutkových
podstatách předmětných trestných činů. Důvodová zpráva k uvedené novele hovoří o tom, že
skutkové podstaty trestného činu poškození a ohrožení životního prostředí a trestného činu
poškození a ohrožení životního prostředí z nedbalosti se ukázaly pro v praxi jako
problematické z důvodu obtížného prokazování těchto trestných činů. Uvedenou skutečnost
dále důvodová zpráva podporuje tvrzením, že zmíněné nedostatky byly suplovány tím
způsobem, že k postihu protiprávních jednání v oblasti ochrany životního prostředí byly
částečně využívány skutkové podstaty trestných činů nezaměřených specificky na ochranu
životního prostředí, kupř. trestného činu obecného ohrožení. S tím souhlasí i autor
předkládané práce. Novelou trestního zákona z roku 2011 došlo k přijetí transpozičního
ustanovení, podle kterého se bude napříště poškozením nebo ohrožením půdy, vody, ovzduší
nebo jiné složky životního prostředí rozumět také protiprávní provozování zařízení, ve kterém
426 Srov. § 293 trestního zákoníku.
427 Srov. § 294 trestního zákoníku.
428 Srov. Usnesení ze dne 14. května 2003, sp. zn. 5 Tdo 503/2003.
429 Zákon č. 330/2011 Sb.
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jsou skladovány nebezpečné látky nebo, ve kterém je bez povolení podle jiného právního
předpisu prováděna nebezpečná činnost. Za pozitivum shora uvedených skutkových podstat
trestných činů lze s účinností od 1. 12. 2011 považovat určité zpřesnění jejich znaků.
Nejdůležitějším pozitivem je odstranění praxí velmi odsuzované nutnosti prokazovat dvojí
příčinnou souvislost záležející jednak mezi pachatelovým protiprávním jednáním a
poškozením složek životního prostředí, jednak mezi poškozením složek životního prostředí a
ohrožením společenstev či populací volně žijících živočichů nebo planě rostoucích rostlin. Za
pozitivní lze považovat také změnu spočívající v tom, že k trestnosti poškození složky
životního prostředí již není třeba porušit zákon o ochraně životního prostředí, zákon o ochraně
a využívání přírodních zdrojů či zákon o chemických látkách a přípravcích, nýbrž v zásadě
jakýkoliv zákon, pokud by jeho porušení mělo za následek ve skutkových podstatách popsané
poškození životního prostředí. Tím také došlo k nápravě situace spočívající v nevhodném
vydělení předpisů o chemických látkách a chemických přípravcích z množiny předpisů o
ochraně životního prostředí. Je otázkou, jak bude posuzována současná právní úprava těchto
trestných činů. Zda bude kupř. možné spáchat trestný čin poškození a ohrožení životního
prostředí i způsobením dopravní nehody porušením zákona o silničním provozu,430 bude-li
důsledkem nehody poškození životního prostředí (např. únikem ropných látek). Autor
předkládané práce se domnívá, že by to tak být mělo. Nicméně vždy bude pochopitelně záležet
na konkrétních okolnostech daného případu. Další pozitivní změnou provedenou novelou z
roku 2011 je určité rozšíření základní skutkové podstaty obou trestných činů v tom smyslu, že
se nyní jedná o vskutku obecný trestný čin proti životnímu prostředí, který je možné vztáhnout
na životní prostředí jako celek. Rovněž lze souhlasit se slovy zákonodárce obsaženými v
důvodové zprávě k novele trestního zákoníku z roku 2011 měnící významně předmětné
skutkové podstaty, která hovoří o tom, že trestný čin poškození a ohrožení životního prostředí
by měl respektovat systém ochrany životního prostředí vyplývající z právních předpisů této
oblasti a vycházet z principů práva životního prostředí, zejména z principu prevence. Dalším
pozitivem, které přinesla novela trestního zákoníku z roku 2011, je doplnění nové okolnosti
podmiňující použití vyšší trestní sazby a spočívající v přísnějším postihu toho, kdo spáchá
trestný čin v úmyslu získat pro sebe nebo pro jiného značný prospěch, resp. prospěch velkého
rozsahu. Orgány činné v trestním řízení potvrzují, že právě trestné činy poškození a ohrožení
430 Zákon č. 361/2000 Sb., o silničním provozu.
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životního prostředí páchané za účelem značného či velkého prospěchu mají v praxi
nejzávažnější dopad na životní prostředí. Novela trestního zákoníku z roku 2011 však přináší
kromě pozitivních změn i několik nezanedbatelných negativ změkčujících a oslabujících
předmětné skutkové podstaty. Pokud jde o nedbalostní skutkové podstaty, za jednoznačně
negativní pro ochranu životního prostředí lze považovat jejich změkčení tím, že se trestní
postih z prosté nedbalosti zužuje na hrubou nedbalost. Novelou trestního zákoníku z roku
2011 ze skutkových podstat předmětných trestných činů vypadla specifická ochrana zvláště
chráněného území, evropsky významné lokality ptačí oblasti, jimž je nově zajištěna
trestněprávní ochrana přijetím samostatného trestného činu poškození chráněných částí
přírody. Další negativní změna spočívá u obou trestných činů ve změkčení kvalifikované
skutkové podstaty vázané na rozsah nákladů, které je třeba vynaložit k odstranění poškození
životního prostředí. Podle nyní platné úpravy musí být pro naplnění kvalifikované skutkové
podstaty následky poškození životního prostředí tak velké, aby bylo třeba k jejich odstranění
vynaložit náklady velkého rozsahu, zatímco ve znění před novelou z roku 2011, postačovala k
vyšší trestnosti potřeba vynaložit náklady (pouze) ve značném rozsahu. Je otázkou, zda
provedené změny ve skutkových podstatách trestných činů poškození a ohrožení životního
prostředí a poškození a ohrožení životního prostředí z nedbalosti budou ve svém souhrnu
způsobilé pozitivně změnit situaci, kdy většina prověřovaných případů skončí odložením věci,
popř. odevzdáním věci příslušnému orgánu k projednání správního deliktu. Slovenský trestní
kodex obsahuje podobně formulované skutkové podstaty trestného činu ohrozenie a
poškodenie životného prostredia.431 V souvislosti s tímto trestným činem se na Slovensku v
minulosti uvažovalo o jeho rozšíření začleněním znaků protiprávního jednání, jež by spočívalo
v neoprávněné jízdě různých motorových vozidel a dopravních prostředků v chráněném
území. Ačkoliv autor předkládané práce není příznivcem kazuistických ustanovení, domnívá
se, že podobné doplnění trestných činů poškození a ohrožení životního prostředí a poškození a
ohrožení životního prostředí z nedbalosti by mohlo být provedeno i u nás, jakkoli přísné se to
může nyní jevit. Hlasy ozývající se proti tomuto řešení hovoří v této souvislosti o přepínání
trestní represe, neboť za trestné by bylo považováno jednání, které je u některých osob zcela
legální (např. orgán ochrany přírody).
431 Srov. § 300 a § 301 Trestného zákona.
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Novým trestným činem proti životnímu prostředí je z účinností od 1. 12. 2011 trestný
čin poškození vodního zdroje. Novelou trestního zákoníku z roku 2011 došlo k vyčlenění
ochrany vodního zdroje z úpravy trestných činů poškození a ohrožení životního prostředí,
resp. poškození a ohrožení životního prostředí z nedbalosti. Provedená změna byla
zdůvodňována tím, že vodní zdroj není složka životního prostředí, a proto není vhodné a
systematické, aby ochrana vodního zdroje byla obsažena v obecné skutkové podstatě chránící
životní prostředí a jeho složky. Zároveň se však v důvodové zprávě k uvedené novele trestního
zákoníku hovoří o tom, že s ohledem na význam vodních zdrojů jim bylo žádoucí
trestněprávní ochranu zachovat. Samotné vydělení úpravy protiprávního jednání spočívajícího
v poškození vodního zdroje, u něhož je stanoveno ochranné pásmo, z úpravy trestných činů
poškození a ohrožení životního prostředí, resp. poškození a ohrožení životního prostředí
z nedbalosti, je třeba považovat za krok správným směrem. S čím však v žádném případě
nelze souhlasit, je skutečnost, že aby došlo k naplnění skutkové podstaty tohoto trestného činu,
musí jednáním pachatele dojít k takovému poškození vodního zdroje, že tím zanikne nebo je
značně oslaben důvod pro zvláštní ochranu takového vodního zdroje. Dřívější právní úprava
umožňovala postihnout i samotné poškození vodního zdroje, u něhož je stanoveno ochranné
pásmo.432 Dalším výrazným negativem této nové skutkové podstaty je výrazné snížení trestní
sazby odnětí svobody, kterou je možné za její spáchání uložit. Podle nové právní úpravy bude
pachatel potrestán odnětím svobody až na dvě léta. Podle dřívější právní úpravy bylo jednání
odpovídající nové skutkové podstatě postihováno v případě úmyslného činu odnětím svobody
na dvě léta až osm let a v případě nedbalostní skutkové podstaty odnětím svobody na šest
měsíců až pět let. V obou případech se dříve jednalo o kvalifikované skutkové podstaty.
Dřívější právní úprava postihu samotného poškození vodního zdroje, odpovídající současnému
znění nové skutkové podstaty, stanovila v případě úmyslného spáchání trest odnětí svobody až
na tři léta, a v případě nedbalostní skutkové podstaty trest odnětí svobody až na šest měsíců.
Za nedostatek právní úpravy trestného činu poškození vodního zdroje lze považovat i to, že jej
již nelze spáchat z prosté nedbalosti, nýbrž se musí jednat o hrubou nedbalost. Vhledem
k uvedenému nelze souhlasit s tvrzením příslušné části důvodové zprávy k novele trestního
zákoníku z roku 2011, že totiž výše trestní sazby byla zvolena s ohledem na značný význam
vodních zdrojů pro život a zdraví obyvatelstva a pro jejich hospodářský význam. V takovém
432 Srov. § 293 a 294 trestního zákoníku ve znění do 30. 11. 2011.
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případě by totiž nedošlo k faktickému změkčení postihu jednání podřaditelného pod
předmětnou skutkovou podstatu oproti dřívější právní úpravě.
Pokud jde o trestný čin poškození lesa, lze za negativní pro ochranu životního prostředí
považovat judikaturou držený výklad spočívající v tom, při posuzování zda jsou splněny
uvedené znaky trestného činu poškození lesa, nelze sčítat plochy jednotlivých holých sečí či
proředění porostu, jestliže tyto jednotlivé plochy spolu nesousedí, jsou odděleny nedotčeným
porostem či dokonce jsou vzdáleny natolik, že leží v různých katastrálních územích. I když
potřeba umožnění takového sčítání vyplynula z požadavků praxe, dosavadní judikatura433 se
k možnosti sčítání jednotlivých zasažených ploch lesa, pokud spolu bezprostředně nesousedí,
staví odmítavě. Naproti tomu lze sčítat plochu proředění porostu pod stanovenou hranici a
plochu holé seče, pokud spolu tvoří souvislou plochu, neboť škodlivé účinky nastávají jak
v případě holé seče, tak i v případě proředění porostu pod stanovenou hranici.434 Naopak za
pozitivní pro ochranu životního prostředí je třeba považovat judikaturou zastávaný výklad, že
pachatel trestného činu poškození lesa naplní znak spočívající ve způsobení vzniku holé seče
na celkové větší ploše lesa435 i v případě, kdy o holou seč vytvořenou vlastní těžbou, byť o
ploše menší než stanovené zákonem, rozšíří již existující holou seč a teprve tak vytvoří
souvislou holou seč o rozloze přesahující stanovenou hranici. Skutkové podstaty trestného
činu poškození lesa jsou podle názoru autora předkládané práce neodůvodněně trestány
mírněji než skutkové podstaty trestného činu poškození a ohrožení životního prostředí, ačkoliv
postihují jednu z nejvíce rozšířených a pro pachatele komerčně nejzajímavějších forem trestné
činnosti proti životnímu prostředí. Za velký problém ve vztahu k trestnému činu poškození
lesa je obecně považováno prokazování spáchání tohoto trestného činu. Prokazování
neoprávněných těžeb dřeva, při nichž dochází ke spáchání trestného činu poškození lesa, je
zejména časově velmi náročné, a to především v důsledku poměrně vysokého stupně
organizovanosti jednání pachatelů. Mnohé úkony nezbytné pro doložení spáchání trestného
činu je nutné učinit ihned po zjištění události, protože postupem času se výrazně snižuje
pravděpodobnost prokázání trestného činu. Základní snahou orgánů činných v trestním řízení
by mělo být zahájení šetření na místě činu ještě v době, kdy probíhá těžba stojících stromů. V
433 Srov. Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 3 To 498/2002.
434 Srov. Usnesení ze dne 25. června 2003, sp. zn. 7 Tdo 639/2003.
435 Srov. § 296 odst. 2 trestního zákoníku.
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takovém případě je totiž mnohem snazší prokázat konkrétním osobám provádění nelegální
těžby.
Pokud jde o trestný čin neoprávněného vypuštění znečišťujících látek, lze za určité
pozitivum pro ochranu životního prostředí považovat zpřísnění skutkových podstat tohoto
trestného činu tím, že se trestní postih z hrubé nedbalosti rozšiřuje i na prostou nedbalost. K
tomuto zpřísnění došlo transpozicí směrnice, kterou se mění směrnice o znečištění z lodí a o
zavedení sankcí za protiprávní jednání provedenou novelou trestního zákoníku z roku 2011. V
případě České republiky má zatím existence předmětné právní úpravy spíše formální význam,
neboť vzhledem k vazbě spáchání tohoto trestného činu na námořní plavidlo a vzhledem
k tomu, že pod vlajkou České republiky v současné době prakticky žádná námořní plavidla
neplují, nelze v podstatě tento trestný čin spáchat na území České republiky.
Pokud jde o trestný čin neoprávněného nakládání s odpady, lze za pozitivní pro
ochranu životního prostředí považovat skutečnost, že k naplnění skutkové podstaty tohoto
trestného činu postačuje pouhé nakládání s odpady v rozporu s právními předpisy a způsobem,
který ohrozí životní prostředí, přičemž k poškození životního prostředí nemusí vůbec dojít. Za
klad současné právní úpravy lze považovat i to, že na rozdíl od právní úpravy odpovídajícího
trestného činu v trestním zákoně z roku 1961 je trestný čin neoprávněného nakládání s odpady
důsledně vztažen k nakládání s odpady. Proto bylo také vypuštěno slovo nebezpečné z textu
základní skutkové podstaty. Důraz není kladen na to, jestli jde o odpady nebezpečné či jiné,
nýbrž je kladen v základních skutkových podstatách na ohrožení životního prostředí. Případ,
že jde o nakládání s odpady nebezpečnými, je řešen v rámci kvalifikované skutkové podstaty
jako okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby. Oproti právní úpravě obsažené
v trestním zákoně z roku 1961 tak došlo k logičtějšímu uspořádání z hlediska vzájemné
návaznosti a závažnosti. Vzhledem k tomu, že výše trestních sazeb trestu odnětí svobody bude
u konkrétního trestného činu sice nepřímo, ale do značné míry, určující pro výše sankcí
ukládaných za daný trestný čin právnické osobě, bylo by žádoucí určité zvýšení jednotlivých
trestních sazeb trestu odnětí svobody u předmětného trestného činu, neboť protiprávním
nakládáním s odpady pachatel sleduje získání majetkového prospěchu za současného ohrožení
životního prostředí, což významně zvyšuje společenskou nebezpečnost tohoto trestného činu.
Uvedené lze doložit i tím, že ve srovnání s obdobnou slovenskou úpravou trestného činu
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neoprávneného nakladania s odpadmi436 jsou trestní sazby trestu odnětí svobody u
jednotlivých skutkových podstat trestného činu neoprávněného nakládání s odpady nižší.
Novelou trestního zákoníku z roku 2011 byl mezi trestné činy proti životnímu prostředí
zařazen zcela nový trestný čin neoprávněné výroby a jiného nakládání s látkami
poškozujícími ozonovou vrstvu. Zařazení tohoto trestného činu do trestního zákoníku bylo
nezbytné s ohledem na nutnost transpozice příslušného ustanovení směrnice o trestněprávní
ochraně životního prostředí. Přijaté znění skutkových podstat tohoto trestného činu poměrně
přesně odpovídá požadavkům uvedené směrnice. Již samotné rozšíření trestního zákoníku o
skutkové podstaty trestného činu postihujícího pachatele nakládající zakázaným způsobem s
látkami poškozujícími ozonovou vrstvu Země lze jistě považovat za velké pozitivum. Určitým
negativem, které bude zřejmě spojené s postihem uvedených skutkových podstat, ale které
zároveň nemá přímou spojitost s jejich zněním, je ve společnosti panující nízké povědomí o
nebezpečí spojeném s jednáním popsaným v předmětných skutkových podstatách. Zde je
namístě apelovat na výchovu a osvětu široké veřejnosti, bez níž nemůže přijatá právní úprava
sama o sobě splňovat svůj účel. Teprve nedávné přijetí tohoto trestného činu znamená, že
dosud neexistuje metodika vyšetřování tohoto trestného činu a orgány činné v trestním řízení
teprve budou muset učit, jak jeho spáchání vyšetřovat a prokazovat.
U trestného činu neoprávněného nakládání s chráněnými volně žijícími živočichy a
planě rostoucími rostlinami a trestného činu neoprávněného nakládání s chráněnými
volně žijícími živočichy a planě rostoucími rostlinami z nedbalosti, které jsou fakticky
úmyslnými a nedbalostními variantami téhož jednání, ač v případě nedbalostní varianty v
poměrně zúžené podobě, došlo novelou trestního zákoníku z roku 2011 ke zpřesnění jejich
skutkových podstat tak, aby odpovídaly směrnici o trestněprávní ochraně životního prostředí.
Současně došlo k de facto změkčení nedbalostní skutkové podstaty tím, že se trestní postih
z prosté nedbalosti zužuje na hrubou nedbalost. Významným pozitivem současné právní
úprava těchto trestných činů je, že zahrnují všechna jednání požadovaná směrnicí o
trestněprávní ochraně životního prostředí. Od účinnosti novely trestního zákoníku z roku 2011
tak předmětné skutkové podstaty postihují ve vztahu k chráněným volně žijícím živočichům a
chráněným planě rostoucím rostlinám i jejich odnímání z přírody, poškozování či jiný zásah
do jejich přirozeného vývoje. Za pozitivní je třeba nepochybně považovat i ochranu, kterou
436 Srov. § 302 zákona č. 300/2005 Z. z., trestný zákon.
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poskytují kvalifikované skutkové podstaty populacím chráněných volně žijících živočichů a
chráněných planě rostoucích rostlin a jejich biotopů. Novela trestního zákoníku z roku 2011
však z hlediska ochrany životního prostředí neznamenala u těchto trestných činů pouze
pozitiva. Za negativní pro ochranu životního prostředí lze považovat změkčení nedbalostní
skutkové podstaty tím, že se trestní postih z prosté nedbalosti zužuje na hrubou nedbalost.
Novelou trestního zákoníku z roku 2011 byl do hlavy VIII jeho zvláštní části zařazen
zcela nový trestný čin nazvaný poškození chráněných částí přírody, který zároveň nahradil
skutkové podstaty trestného činu odnímání nebo ničení živočichů nebo rostlin. Nový trestný
čin nese označení poškození chráněných částí přírody a je transpozičním trestným činem
podle směrnice o trestněprávní ochraně životního prostředí. Příslušná část důvodové zprávy
k novele trestního zákoníku z roku 2011 hovoří jako o dalším důvodu pro přijetí tohoto
trestného činu o zajištění trestněprávní ochrany také částem přírody stejně významným, jako
jsou chráněné druhy živočichů a rostlin. Konkrétně se jedná o památné stromy, významné
krajinné prvky, jeskyně, zvláště chráněná území, evropsky významné lokality a ptačí oblasti.
Pozitivní je bezesporu kriminalizace jednání závažně poškozujících některé chráněné součásti
přírody, aniž by daným jednáním musely být naplněny znaky trestného činu poškození a
ohrožení životního prostředí. K samotnému znění nového trestného činu lze však mít
přinejmenším dvě zásadní výtky. Předně se tohoto trestného činu lze dopustit pouze úmyslně
nebo z hrubé nedbalosti, ačkoliv by jistě bylo záhodno kriminalizovat ve skutkové podstatě
popsané jednání i tehdy, bylo-li spácháno z prosté nedbalosti. Dále se jako poměrně přísný
jeví nutný následek tohoto trestného činu, kterým je zánik nebo značné oslabení důvodu pro
ochranu té chráněné části přírody, k jejímuž poškození došlo. Přijetím trestného činu
poškození chráněných částí přírody došlo zároveň ke zrušení ustanovení trestného činu
odnímání nebo ničení živočichů a rostlin. Trestný čin odnímání nebo ničení živočichů a rostlin
přitom chránil životní prostředí před ohrožováním místních populací volně žijících živočichů a
planě rostoucích rostlin, aniž by se zároveň muselo jednat o živočichy a rostliny zvláště
chráněné, kryticky ohrožené či dokonce druhy přímo ohrožené vyhubením nebo vyhynutím.
Ačkoliv se trestný čin odnímání nebo ničení živočichů a rostlin v minulosti podle statistik
orgánů činných v trestním řízení prakticky vůbec nevyskytoval, naní tato skutečnost
automaticky důvodem pro odstranění daných skutkových podstat z trestního zákona. Autor
předkládané práce předmětné skutkové podstaty v trestním zákoníku postrádá, neboť
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poskytovaly životnímu prostředí ochranu před jednáním, které lze považovat nejen za přírodě
a životnímu prostředí nepřátelské, ale také za jednání místně narušující daný ekosystém.
Pokud jde o trestný čin týrání zvířat, je pozitivem současné právní úpravy bezesporu
výše trestních sazeb, které, při zachování relace k výši trestů za trestné činy proti životu a
zdraví lidí, odpovídají závažnosti daného jednání. Ačkoliv lze současnou právní úpravu
trestného činu týrání zvířat považovat za poměrně přísnou, lze si de lege ferenda představit
některé její modifikace. Autor předkládané práce se domnívá, že vhodným vylepšením úpravy
tohoto trestného činu, a to nejen z hlediska ochrany zdraví zvířat jako konkrétních jedinců, ale
i z hlediska ochrany životního prostředí v užším smyslu by bylo přijetí okolnost podmiňující
použití vyšší trestní sazby v podobě jednání pachatele s rozmyslem nebo po předchozím
uvážení.437 Pod takto formulovanou skutkovou podstatu by bylo možné podřadit např. jednání
pachatele spočívající v nastražování čelisťových pastí. V oblasti ochrany zvířat proti týrání je
především třeba apelovat na výchovu a osvětu široké veřejnosti, bez níž nemůže úprava
deliktní odpovědnosti v této oblasti splňovat svůj účel.
Jako velmi pozitivní pro ochranu zdraví zvířat žijících zejména v zájmových chovech a
hospodářských zvířat, je třeba považovat existenci trestného činu zanedbání péče o zvíře
z nedbalosti. Zkušenosti z praxe ukazují, že případy, kdy jednáním z nedbalosti byla
zanedbána nezbytná péče, a v důsledku toho došlo k úmrtí nebo trvalému poškození zdraví
zvířete, bývají natolik závažné, že se jejich postih v rámci trestního práva jeví jako zcela
adekvátní. Tento trestný čin dopadá pouze na situace, kdy o zanedbávaného zvířete dojde k
úmrtí či k trvalým následkům na zdraví. Zákon na ochranu zvířat proti týrání bude v režimu
správněprávní odpovědnosti nadále postihovat jednání, kdy sice dojde k zanedbání potřebné
péče o zvíře, ale důsledkem nebude smrt zvířete ani u něj nenastanou trvalé následky na
zdraví.
U trestného činu pytláctví považuje autor předkládané práce za změnu, pozitivní ve
vztahu k ochraně životního prostředí, nahrazení slova uloví slovem loví v základní skutkové
podstatě tohoto trestného činu. K této změně došlo novelou trestního zákoníku z roku 2011.
Podle důvodové zprávy k uvedené novele ukazuje praxe, že úprava trestného činu pytláctví
byla nedostatečná, neboť nepředstavovala dostatečnou hrozbu pro pachatele takové činnosti a
neodrážela skutečnou společenskou škodlivost neoprávněného lovu zvěře či ryb stanovené
437 Takový návrh obsahovalo znění trestného činu týrání zvířat v návrhu trestního zákoníku z roku 2004.
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hodnoty. Uvedenou změnou je umožněno trestně postihnout i osobu, která neoprávněně zvěř
nebo ryby loví, ale dosud nic neulovila. Ačkoliv je provedenou změnu možné považovat za
prospěšnou pro ochranu zvěře a ryb jako součástí životního prostředí, je otázkou, zda tato
změna nebude v budoucnu vyhodnocena jako přepínání trestní represe, neboť v zásadě
umožňuje postihnout pouhý úmysl ulovit zvěř nebo ryby.
Pokud jde o trestný čin neoprávněné výroby, držení a jiného nakládání s léčivy a
jinými látkami ovlivňujícími užitkovost hospodářských zvířat, považuje autor předkládané
práce za značné negativum skutečnost, že předmětná skutková podstata vůbec nedopadá na
obor včelařství, ačkoliv si lze s vývojem moderních technologií v budoucnu představit, že
budou zejména v případě včelařských velkochovů užívány látky zvyšující kupř. vitalitu či
aktivitu včel, které budou sice v důsledku znamenat vyšší produkci medu a jiných včelích
produktů, ale které se zároveň mohou negativně podepsat na zdraví včelstev či na kvalitě
vyprodukovaného medu, popř. i jiných včelích produktů. Souvislost zdravotního stavu včel a
ochrany životního prostředí je přitom vzhledem k úloze včel v přírodě očividná. Na opylovací
funkci včel je do značné míry závislé jak lidstvo ve své produkci potravin, tak i přežití četných
rostlinných druhů a na ně navázaných živočišných druhů. V případě výskytu neoprávněného
používání léčiv a jiných látek ovlivňujících užitkovost včel by nejspíš připadala v úvahu pouze
aplikace trestného činu poškozování spotřebitele.
Současná právní úprava trestného činu šíření nakažlivé nemoci zvířat chrání nejen
hospodářsky důležitá zvířata a zvířata v zájmových chovech, ale i volně žijící zvířata. Právě
to, že tato skutková podstata poskytuje ochranu nejen zvířatům žijícím v zájmových chovech a
hospodářským zvířatům, nýbrž i volně žijícím zvířatům, vytváří užší vztah tohoto trestného
činu k ochraně životního prostředí, a to na rozdíl od právní úpravy trestného činu šíření
nakažlivé choroby podle § 191 a 192 trestního zákona z roku 1961.
Trestný čin šíření nakažlivé nemoci a škůdce užitkových rostlin se, na rozdíl od
trestného činu šíření nakažlivé nemoci zvířat, který se vztahuje i na volně žijící zvířata, na
planě rostoucí rostliny nevztahuje. Předmětný trestný čin se vztahuje na užitkové rostliny, tedy
na rostliny, které mají rozličné hospodářské využití.438 V případě, kdy osoba rozšíří
nakažlivou nemoc nebo škůdce rostlin na planě rostoucí rostliny a způsobí tak jejich úhyn ve
značném rozsahu, může se zpravidla jednat o trestný čin poškozování cizí věci, popř.
438 Srov. § 2 odst. 1 písm. a) zákona o rostlinolékařské péči.
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zneužívání vlastnictví, nebudou-li pochopitelně zároveň splněny podmínky trestného činu
poškození a ohrožení životního prostředí. Pro ochranu životního prostředí by bylo
prospěšnější, kdyby se předmětem ochrany skutkových podstat trestného činu šíření nakažlivé
nemoci a škůdce užitkových rostlin staly i planě rostoucí rostliny. Z hlediska ochrany
životního prostředí nepochybně nejsou užitkové rostliny významnější než mnohé planě
rostoucí rostliny.
Trestnými činy proti životu a zdraví, zařazenými v hlavě první zvláštní části trestního
zákoníku, jejichž spáchání může mít dopad na životní prostředí, jsou trestné činy usmrcení
z nedbalosti, těžké ublížení na zdraví z nedbalosti a ublížení na zdraví z nedbalosti. Pro
ochranu životního prostředí mají význam kvalifikované skutkové podstaty těchto trestných
činů, neboť důvodem vyšší trestnosti u těchto trestných činů je kromě jiného hrubé porušení
zákonů o ochraně životního prostředí.
Trestnými činy proti majetku, zařazenými v hlavě páté zvláštní části trestního
zákoníku, jejichž spáchání může mít dopad na životní prostředí, jsou trestné činy porušení
povinnosti při správě cizího majetku, porušení povinnosti při správě cizího majetku
z nedbalosti, poškození cizí věci a zneužívání vlastnictví. Trestné činy porušení povinnosti při
správě cizího majetku, resp. porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti mohou
být ohrožením pro životní prostředí např. v případě nesplnění povinnosti insolvenčního
správce v souvislosti se správou pozemků, na nichž se vyskytuje nebezpečný odpad, který
způsobí ekologickou havárii. Ve prospěch ochrany životního prostředí je v některých
případech aplikovatelná kvalifikovaná skutková podstata trestného činu poškození cizí věci,
která stanoví, že přísněji než v případě spáchání základní skutkové podstaty bude potrestán
ten, kdo spáchá takový čin na věci, která požívá ochrany podle jiného právního předpisu.439 V
souvislosti s ochranou životního prostředí tak může předmětem ochrany být např. památný
strom, který je ve vlastnictví osoby odlišné od pachatele.440 Spácháním trestného činu
poškození cizí věci může dojít k ohrožení životního prostředí také při vypuštění rybníku,
usmrcením zvířete, jež je majetkem osoby od pachatele odlišné apod. Z oblasti ochrany
životního prostředí jsou skutkovými podstatami tohoto trestného činu tedy chráněny
především chráněné části přírody a součásti životního prostředí. Trestný čin poškození cizí
věci je v oblasti ochrany životního prostředí ve vztahu subsidiarity k trestným činům
439 Srov. § 228 odst. 3 písm. c) trestního zákoníku.
440 Srov. § 46 zákona o ochraně přírody a krajiny.
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poškození a ohrožení životního prostředí, poškození lesa, neoprávněného nakládání s odpady a
neoprávněného nakládání s chráněnými volně žijícími živočichy a planě rostoucími rostlinami.
Jednočinný souběh trestného činu poškození cizí věci s trestným činem obecné ohrožení či
s trestným činem poškození a ohrožení provozu obecně prospěšného zařízení sice není
vyloučen, avšak pokud je v konkrétním případě poškození cizí věci pouze prostředkem či
vedlejším produktem podstatně závažnějšího trestného činu,441 je jednočinný souběh vyloučen
a pachatel bude postižen pouze za závažnější trestný čin. Jednočinný souběh trestného činu
poškození cizí věci s trestným činem týrání zvířat442 je možný, pokud je čin spáchán na cizím
zvířeti. Není rovněž vyloučen jednočinný souběh trestného činu poškození cizí věci s trestným
činem pytláctví.443 Ve prospěch ochrany životního prostředí je aplikovatelný rovněž trestný
čin zneužívání vlastnictví. Tento trestný čin je trestněprávním vyústěním ústavněprávní normy
stanovící, že vlastnictví nesmí být zneužito na újmu práv druhých nebo v rozporu se zákonem
chráněnými obecnými zájmy. Pokud jde specificky o ochranu životního prostředí, jde také o
vyústění ústavněprávní normy stanovící, že výkon vlastnického práva nesmí poškozovat lidské
zdraví, přírodu a životní prostředí nad míru stanovenou zákonem.444 V souvislosti s ochranou
životního prostředí může být u trestného činu zneužívání vlastnictví předmětem ochrany např.
památný strom.445 Trestný čin zneužívání vlastnictví je v poměru subsidiarity k trestným
činům poškození a ohrožení životního prostředí a poškození lesa. Jednočinný souběh trestného
činu zneužívání vlastnictví s trestným činem obecné ohrožení či s trestným činem poškozování
a ohrožování provozu obecně prospěšného zařízení sice není vyloučen, avšak platí, že pokud
je v konkrétním případě zneužívání vlastnictví pouze prostředkem či vedlejším produktem
podstatně závažnějšího trestného činu,446 je jednočinný souběh vyloučen a pachatel bude
postižen pouze za závažnější trestný čin. Vzhledem k existenci zvláštních trestných činů proti
životnímu prostředí, které jsou k tomuto trestnému činu speciální, není existence tohoto
trestného činu pro ochranu životního prostředí zásadní. Právní úprava trestného činu
zneužívání vlastnictví sankcionuje pouze ty případy, kdy hodnota zničené, poškozené aj.
441 Např. trestný čin obecného ohrožení podle § 272 trestního zákoníku, pokud je spáchán útokem na cizí věci.
442 Srov. § 302 trestního zákoníku.
443 Srov. § 304 trestního zákoníku.
444 Srov. čl. 11 odst. 3 Listiny.
445 Srov. § 46 zákona o ochraně přírody a krajiny.
446 Např. trestný čin obecného ohrožení podle § 272 trestního zákoníku, pokud je spáchán zneužitím vlastnictví věci, která
jej může způsobit.
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vlastní věci požívající ochrany podle jiného právního předpisu, dosáhne hranice větší hodnoty,
tj. nejméně částky 50 000 Kč. Toto je zdůvodňováno principem subsidiarity trestní represe.447
Trestným činem hospodářským, zařazeným do hlavy šesté zvláštní části trestního
zákoníku, jehož spáchání může mít dopad na životní prostředí, je trestný čin poškozování
spotřebitele. Trestný čin poškozování spotřebitele může být ohrožením pro životní prostředí
zejména v případě porušování technických norem u konstrukcí výrobků, kdy tyto výrobky
budou ve větším rozsahu uváděny na trh, a to v případě, kdy má dodržování technických
norem za cíl také minimalizaci negativních důsledků na životní prostředí.
Trestnými činy obecně nebezpečnými, zařazenými do hlavy sedmé zvláštní části
trestního zákoníku, jejichž spáchání může mít dopad na životní prostředí, jsou trestné činy
obecného ohrožení, obecného ohrožení z nedbalosti, poškození a ohrožení provozu obecně
prospěšného zařízení, poškození a ohrožení provozu obecně prospěšného zařízení z nedbalosti,
nedovolené výroby a držení radioaktivní látky a vysoce nebezpečné látky, nedovolené výroby
a držení jaderného materiálu a zvláštního štěpného materiálu, nedovolené výroby a jiného
nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy a přechovávání omamné a
psychotropní látky a jedu. Pokud jde o trestné činy obecného ohrožení a obecného ohrožení
z nedbalosti, je v souvislosti s ochranou životního prostředí možné uvést přibližně toto. V
souvislosti se změnami klimatu je stále více aktuální nebezpečí povodní a požárů lesa. I když
orgány veřejné správy na tato nebezpečí s předstihem reagují a např. vyhlašují patřičné stupně
povodňové aktivity, zveřejňují varování před povodněmi apod., dochází mnohdy k podcenění
uvedených varování. V takových případech dochází k vyplavování nezabezpečených ropných
produktu, kalů, nebezpečných odpadů apod. povodní do životního prostředí. V období
zvýšeného nebezpečí vzniku požárů jsou nařízeními kraje upravovány podmínky k
zabezpečení požární ochrany a obce s rozšířenou působností mohou až na tři měsíce zakázat
vstup do lesa. Přesto dochází v této době k rozdělávání ohníčků ve vyschlých lesích či
k vypalování porostu, přičemž toto může za extrémního sucha ve svém důsledku vést až k
obecnému ohrožení. Zde je uplatnění skutkové podstaty trestného činu obecné ohrožení
nasnadě. K obecnému ohrožení mnohdy bezpochyby dochází v důsledku úmyslného
zapalování skládek odpadu, které poškozuje životní prostředí toxickými zplodinami. Dále
může v případě spáchání trestného činu obecného ohrožení, resp. obecného ohrožení
447 Srov. § 12 odst. 2 trestního zákoníku.
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z nedbalosti dojít k ohrožení životního prostředí při úniku nebezpečných látek (např. rtuti) či
při působení radiace apod. Obecně lze říci, že možnost aplikace skutkových podstat těchto
trestných činů ve prospěch ochrany životního prostředí je podstatně omezena, neboť je
postihována pouze škoda na majetku (nikoli ekologická újma), je postihováno pouze ohrožení
či způsobení škody na cizím majetku a je postihováno pouze bezprostřední ohrožení lidí a
cizího majetku, ačkoliv při poškození životního prostředí nemusí docházet k přímému
ohrožení zdraví či života lidí nebo cizího majetku. Pokud jde o trestné činy poškození a
ohrožení provozu obecně prospěšného zařízení a poškození a ohrožení provozu obecně
prospěšného zařízení z nedbalosti, mohou být tyto trestné činy ve prospěch ochrany životního
prostředí aplikovány v případě ohrožení či poškození zařízení sloužících proti živelním
pohromám. Takovými zařízeními jsou rozličná protipožární zařízení, protipovodňová zařízení,
přehradní nádrže apod., jakož i energetická zařízení. Z hlediska ochrany životního prostředí
poskytují ustanovení těchto trestných činů ochranu také veřejně prospěšným zařízením, jako
jsou např. veřejné kanalizaci, jejichž poškození by mohlo znamenat následné poškození
životního prostředí, a to např. únikem látek poškozujících životní prostředí. Pokud se jedná o
trestné činy nedovolené výroby a držení radioaktivní látky a vysoce nebezpečné látky a
nedovolené výroby a držení jaderného materiálu a zvláštního štěpného materiálu, je
v souvislosti s ochranou životního prostředí třeba zdůraznit, že životní prostředí může být
ohroženo již samotným nelegálním držením uvedených látek. O ohrožení životního prostředí
nelegální výrobou těchto látek tedy nelze pochybovat. Co jsou vysoce nebezpečné látky,
stanoví zákon č. 19/1997 Sb., o některých opatřeních souvisejících se zákazem chemických
zbraní. Samotný seznam vysoce nebezpečných látek stanoví prováděcí předpis k tomuto
zákonu. Pokud se jedná o trestné činy nedovolené výroby a jiné nakládání s omamnými a
psychotropními látkami a s jedy, přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu a výroby a
držení předmětu k nedovolené výrobě omamné a psychotropní látky a jedu, je v souvislosti
s ochranou životního prostředí třeba akcentovat, že předmětné látky obecně představují
nebezpečí nejen pro život a zdraví člověka, ale i zvířat a obecně pro jednotlivé složky
životního prostředí. Ve prospěch ochrany životního prostředí jsou skutkové podstaty trestného
činu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy
aplikovatelné především k zabránění potenciálnímu nebezpečí poškození životního prostředí,
které existuje v případě nekontrolovaného nakládání s jedy.
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Trestnými činy proti pořádku ve věcech veřejných, zařazenými do hlavy desáté
zvláštní části trestního zákoníku, jejichž spáchání může mít negativní dopad na životní
prostředí, jsou trestné činy zneužití pravomoci úřední osoby a maření úkolu úřední osoby
z nedbalosti. Podle trestního zákoníku je veřejná stráž úřední osobou.448 Podle platné právní
úpravy působí v České republice stráž lesní, stráž rybářská, stráž myslivecká a stráž přírody.449
O některý z těchto trestných činů se může jednat rovněž v některých případech udělování
povolení ke kácení dřevin, při dovozu a vývozu ohrožených druhů živočichů a rostlin, při
povolování přepravy nebezpečných odpadů apod. Vzhledem k tomu, že úřední osoby jsou
vždy pouze osoby fyzické, je možné trestné činy vztáhnout na právnické osoby zřejmě pouze
v případě trestné součinnosti ve formě organizátorství, pomoci apod.
Z možných variant koncipování trestní odpovědnosti právnických osob byla při přípravě
návrhu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob zvolena forma přičitatelnosti
jednání fyzických osob jednajících za danou právnickou osobu. V konstrukci
odpovědnosti právnických osob vychází zákon o trestní odpovědnosti právnických osob v
zásadě z toho, že právnická osoba může činit právní úkony jen svými orgány nebo mohou za
právnickou osobu činit právní úkony její zástupci.450 Aby mohlo být nějaké jednání označeno
za trestný čin právnické osoby, musí se v prvé řadě jednat o čin protiprávní. Takový čin musí
být dále spáchán buďto jménem právnické osoby, nebo v zájmu právnické osoby anebo v
rámci činnosti právnické osoby. Takto musí být protiprávní čin spáchán některou z osob
uvedených v zákoně. Jedná se v prvé řadě o statutární orgán nebo člena statutárního orgánu,
anebo jinou osobu oprávněnou jednat jménem právnické osoby nebo za právnickou osobu.
Kromě takové osoby se může jednat i o jinou osobu, která u právnické osoby vykonává řídící
nebo kontrolní činnost. Může se dále jednat o toho, kdo vykonává rozhodující vliv na řízení
právnické osoby, jestliže jeho jednání bylo alespoň jednou z podmínek vzniku následku
zakládajícího trestní odpovědnost právnické osoby. V neposlední řadě se může jednat také o
zaměstnance nebo osobu v obdobném postavení při plnění pracovních úkolů, která zároveň
není žádnou z výše uvedených osob. Poslední podmínkou nutnou k založení trestní
448 Cit. § 127 odst. 1 písm. i) trestního zákoníku: „Úřední osobou je i)fyzická osoba, která byla ustanovena lesní stráží,
stráží přírody, mysliveckou stráží nebo rybářskou stráží, pokud plní úkoly státu nebo společnosti a používá při tom svěřené
pravomoci pro plnění těchto úkolů.“
449 Srov. podmínky ustanovení a zrušení veřejné stráže a povinnosti a práva veřejné stráže v § 38 až § 39a lesního zákona,
§ 14 až § 18 rybářského zákona, § 12 až § 16 zákona o myslivosti a § 81 až § 81b zákona o ochraně přírody a krajiny.
450 Srov. § 13 odst. 1 věta druhá obchodního zákoníku.
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odpovědnosti právnické osoby za konkrétní čin je, že jí lze shora popsané jednání některé z
uvedených osob přičítat. Přičitatelnost zde znamená skutečnost, že některá ze shora uvedených
fyzických osob svým jednáním spáchala trestný čin, který se následně přičítá právnické osobě.
V případě zaměstnance nebo osoby v obdobném postavení při plnění pracovních úkolů, jak je
specifikována výše, však pro přičtení jejich jednání právnické osobě jako trestný čin musí být
splněna ještě některá z následujících podmínek. Jednou podmínkou je, že zaměstnanec či
osoba v obdobném postavení daný čin spáchá na podkladě rozhodnutí, schválení nebo pokynu
orgánů právnické osoby nebo některé z dalších osob schopných založit trestní odpovědnost
právnické osoby za konkrétní čin, s výjimkou jiných zaměstnanců či osob v obdobném
postavení. Jinou podmínkou je, že zaměstnanec či osoba v obdobném postavení daný čin
spáchá proto, že orgány právnické osoby nebo další osoby schopné založit trestní odpovědnost
právnické osoby za konkrétní čin, s výjimkou jiných zaměstnanců či osob v obdobném
postavení, neprovedly taková opatření, která měly provést podle jiného právního předpisu
nebo která po nich lze spravedlivě požadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potřebnou
kontrolu nad činností zaměstnanců nebo jiných osob, jimž jsou nadřízeny, anebo neučinily
nezbytná opatření k zamezení nebo odvrácení následků spáchaného trestného činu.
Uplatňování trestněprávní odpovědnosti právnické osoby nebrání skutečnost, že protiprávní
jednání fyzické osoby, které se právnické osobě přičítá, bylo spácháno předtím, než podle
předpisů soukromého práva právnická osoba vznikla. Uplatňování trestněprávní odpovědnosti
právnické osoby nebrání ani skutečnost, že soud rozhodl po vzniku právnické osoby o její
neplatnosti. Trestní odpovědnosti právnické osoby nebrání dále skutečnost, že právní úkon
zakládající oprávnění k jednání za právnickou osobu, oprávnění k zastupování apod., je
neplatný nebo neúčinný. Právnická osoba může být podle zákona o trestní odpovědnosti
právnických osob shledána trestně odpovědnou i tehdy, jestliže fyzická osoba, jejíž protiprávní
jednání se právnické osobě přičítá, není za trestný čin trestně odpovědná (např. z důvodu
nepříčetnosti či z jiného důvodu). Ačkoliv zákon o trestní odpovědnosti právnických osob
výslovně stanoví, že trestní odpovědnosti právnické osoby nebrání, nepodaří-li se zjistit, která
konkrétní fyzická osoba jednala způsobem uvedeným přičitatelným právnické osobě a
zakládajícím její trestněprávní odpovědnost za konkrétní trestný čin, lze o možnosti odsoudit
právnickou osobu za trestný čin, není-li zjištěna konkrétní fyzická osoba, jež trestný čin
spáchala, vážně pochybovat. V zákoně o trestní odpovědnosti právnických osob zvolená
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koncepce odpovědnosti právnických osob při posuzování subjektivní stránky jako jednoho z
pojmových znaků trestného činu zkoumá subjektivní stránku u fyzické osoby, nikoli u
právnické osoby, která zaviněně jednat nemůže. Z toho lze usuzovat, že shledat právnickou
osobu trestněprávně odpovědnou za konkrétní trestný čin je možné pouze tehdy, došlo-li již k
odsouzení fyzické osoby, jejíž jednání se právnické osobě přičítá. Z uvedeného lze tedy
dovodit, že zvolená koncepce neumožňuje, aby probíhalo pouze řízení o trestném činu
právnické osoby, aniž by předtím proběhlo trestní řízení s fyzickou osobou, jejíž jednání se
dané právnické osobě přičítá. I přes explicitní zákonné ustanovení hovořící o opaku, nelze
podle názoru autora předkládané práce právnickou osobu za daného právního stavu odsoudit
za trestný čin, nebyla-li kupř. zjištěna konkrétní fyzická osoba, jež spáchala trestný čin,
ačkoliv je zřejmé, že trestný čin spáchal pachatel způsobilý založit sankční odpovědnost
právnické osoby. Vzhledem k uvedenému bude zřejmě problematické právnickou osobu
postihnout v případě, že fyzická osoba nebude odsouzena např. z důvodu smrti, nepříčetnosti
či zastavení trestního stíhání.
Na rozdíl od správních deliktů, u kterých se při rozhodování o každém konkrétním
deliktu kromě formální stránky zkoumá i materiální stránka, u trestných činů se podle nové
úpravy trestního práva hmotného zkoumá pouze formální stránka trestného činu. Dříve
posuzovaná nebezpečnost trestného činu byla nahrazena a priori posuzovaným materiálním
korektivem v podobě společenské škodlivosti a procesním korektivem, který dává státnímu
zástupci pravomoc zastavit trestní stíhání pro jeho neúčelnost. Míra společenské škodlivosti se
bude, podobně jako tomu bylo podle trestního zákona z roku 1961 u stupně nebezpečnosti
činu pro společnost, určovat zejména významem chráněného zájmu, který byl činem dotčen,
způsobem provedení činu a jeho následky, okolnostmi, za kterých byl čin spáchán, osobou
pachatele, mírou zavinění a pohnutkou.451 Trestní stíhání je neúčelné, jestliže vzhledem k
významu a míře porušení nebo ohrožení chráněného zájmu, který byl dotčen, způsobu
provedení činu a jeho následku, nebo okolnostem, za nichž byl čin spáchán, a vzhledem k
chování obviněného po spáchání činu, zejména k jeho snaze nahradit škodu nebo odstranit jiné
škodlivé následky činu, je zřejmé, že účelu trestního řízení bylo dosaženo.452 Zavinění a
pohnutku je však třeba posuzovat u fyzické osoby, jejíž protiprávní jednání se dané právnické
451 Srov. § 3 odst. 4 trestního zákoníku.
452 Srov. § 172 odst. 2 písm. c) trestního řádu.
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osobě přičítá. Aby bylo možno pohlížet na čin jako na trestný čin, musí být splněny formální
podmínky, a zároveň musí být vyhověno požadavkům materiálního korektivu.
Zásada zákonného vyjádření skutkové podstaty trestného činu vyplývá z obecné
zásady zákonnosti, která znamená vázanost orgánů veřejné moci při výkonu jejich pravomocí
právním řádem. Znaky trestného činu musí být vyjádřeny zákonem. Toto lze dovodit zejména
z čl. 2 odst. 4 Ústavy, podle kterého nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá, z čl. 39
Ústavy, který vyjadřuje zásadu, že jednání není trestné, není-li jako trestné označeno
zákonem.453 Porušení nebo nesplnění právní povinnosti je trestným činem, který lze
postihnout trestní sankcí jestliže takovým jednáním došlo k naplnění znaků konkrétní
skutkové podstaty trestného činu stanovené zákonem. Nabízí se zde otázka, zda je v souladu s
pravidlem zákonného vyjádření skutkové podstaty situace, kdy v zákoně obsažená skutková
podstata označuje za protiprávní jednání pachatele, který poruší rozhodnutí správního úřadu.
V takovém případě je totiž objektivní stránka částečně definována nikoli zákonem, nýbrž
správním rozhodnutím. Zákon nicméně v takovém případě s částečným definováním skutkové
podstaty správním orgánem počítá. Na rozdíl od správního deliktu si u trestného činu nelze
představit takovou situaci, že by správním orgánem byla definována převážná část skutkové
podstaty. Zásada nullum crimen sine lege je v trestním právu uplatněna ve větší míře, než je
tomu v rámci správního trestání.
Subjektem trestného činu je právnická osoba, která svým jednáním naplnila všechny
znaky trestného činu. Jestliže jednání pachatele nese zároveň atributy účastenství na trestném
činu ve formě organizátorství, návodu či pomoci, bude právnická osoba trestně odpovědná
pouze jako pachatel. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob výslovně nedefinuje
pojem právnické osoby. Vzhledem k tomu lze říci, že se tento zákon vztahuje na všechny
právnické osoby tak, jak jsou upraveny normami občanského a obchodního práva, s výjimkou
těch právnických osob, které jsou z působnosti tohoto zákona explicitně vyloučeny. Rovněž
jednočlenné soukromoprávní právnické osoby jsou trestně odpovědné podle předmětného
zákona. Z odpovědnosti podle zákona o trestní odpovědnosti právnických osob jsou vyloučeny
Česká republika a územní samosprávné celky. Vyloučení trestní odpovědnosti České
republiky s sebou nese pochopitelně i vyloučení trestní odpovědnosti všech organizačních
složek státu, neboť tyto nejsou samostatnými právnickými osobami. Vyloučena však není
453 Nullum crimen sine lege.
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trestní odpovědnost právnických osob, na jejichž činnosti se jakkoli majetkově účastní Česká
republika či územní samosprávné celky.454 Ačkoliv to zákon výslovně nestanoví, nevztahuje
se na ty mezinárodní mezivládní organizace, o nichž to stanoví mezinárodní smlouva, byť by
bylo jejich postavení upraveno i v národní právní úpravě.455 Na rozdíl od organizačních složek
státu, jsou ostatní státní organizace456 právnickými osobami a jsou trestně odpovědné. Jedná se
o státní podniky, státní příspěvkové organizace a Budějovický Budvar, národní podnik.
Trestně odpovědné jsou i příspěvkové organizace územních samosprávných celků. Za trestně
odpovědnou podle zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim je třeba
považovat i Českou národní banku, neboť se jedná o byť specifickou právnickou osobu a
zákon ji ze své působnosti nevylučuje.457 Podle zákona o trestní odpovědnosti právnických
osob je pachatelem trestného činu právnická osoba, které lze přičítat porušení nebo ohrožení
zájmu chráněného trestním zákoníkem způsobem uvedeným v zákoně o trestní odpovědnosti
právnických osob. Pachatelem trestného činu právnické osoby je také právnická osoba, která k
provedení činu užila jiné právnické osoby nebo fyzické osoby.
Subjektivní stránka trestného činu je tvořena zaviněním, které je jejím obligatorním
znakem, popř. pohnutkou, cílem a záměrem, které jsou jejími fakultativními znaky. Zavinění
lze popsat jako psychický vztah pachatele ke skutečnostem zakládajícím trestný čin. Zavinění
má svoji intelektuální složku (složka vědění) a volní složku (složka vůle). Vzhledem k tomu,
že právnická osoba není živá bytost, nýbrž pouhá právní fikce, zkoumá se subjektivní stránka
pouze u fyzické osoby, jejíž protiprávní jednání se právnické osobě přičítá. Zavinění fyzické
osoby se tak bude přičítat i právnické osobě, a to včetně jeho formy. Rozlišuje se zavinění
úmyslné a zavinění nedbalostní. K trestnosti činu je třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li
trestní zákoník výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti.458 Úmyslné zavinění zahrnuje
úmysl přímý459 a úmysl nepřímý neboli eventuální.460 Nedbalostní zavinění zahrnuje nedbalost
vědomou461 a nedbalost nevědomou.462 Podle trestního zákoníku mají být určité trestné činy
454 Srov. § 6 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
455 Srov. Fenyk, J., Smejkal, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. Praha:
Wolters Kluwer ČR, 2012, str. 16.
456 Srov. § 54 a násl. zákona č. 219/2000 sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích.
457 Srov. § 3 návrhu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim z roku 2004, který s trestní
odpovědností České národní banky nepočítal.
458 Srov. § 13 odst. 2 trestního zákoníku.
459 Srov. § 15 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku.
460 Srov. § 15 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku.
461 Srov. § 16 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku.
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(např. některé trestné činy proti životnímu prostředí či některé hospodářské trestné činy)
stíhány pouze v případě tzv. hrubé nedbalosti. Hrubá nedbalost není zvláštním druhem
nedbalosti, nýbrž jen vyjádřením míry nedbalosti požadované trestním zákoníkem, a to jak v
případě nedbalosti vědomé, tak i v případě nedbalosti nevědomé. Trestný čin je spáchán z
hrubé nedbalosti, jestliže přístup pachatele k požadavku náležité opatrnosti svědčí o zřejmé
bezohlednosti pachatele k zájmům chráněným trestním zákonem.463 Některé trestné činy proti
životnímu prostředí lze podle zákonné dikce spáchat byť i z nedbalosti, což znamená, že sice z
hlediska subjektivní stránky postačí nedbalost, avšak formu zavinění je nutné zjišťovat a uvést
ji v meritorním rozhodnutí.464
Objektem trestného činu jsou právní hodnoty a zájmy, na jejichž zachování má
společnost zvláštní zájem, takže jim stát poskytuje trestněprávní ochranu. Jedná se o abstraktní
duchovní hodnoty společenského řádu, které jsou předmětem ochrany v trestním právu, a
nikoli o konkrétní předměty vnímatelné smysly.465 Od objektu je třeba odlišovat předmět
útoku, kterým je trestným činem zasažený konkrétní smysly vnímatelný reálný předmět.
Druhovým objektem trestných činů proti životnímu prostředí je zájem na ochraně životního
prostředí jako celku, zájem na ochraně jednotlivých složek životního prostředí, zájem na
zachování ekologické rovnováhy v přírodě, zájem na zachování co největší druhové
rozmanitosti v přírodě, ochrana zvířat proti týrání (dodržování lidských morálních pravidel i
ve vztahu ke zvířatům), ochrana člověka před nepříznivými vlivy léčiv a před nepříznivými
vlivy pocházejícími od potravin a jiných produktů živočišného původu, ochrana zdravích
životních podmínek hospodářských zvířat a ochrana života a zdraví zvířat v zájmových
chovech, hospodářských zvířat, volně žijících zvířat a užitkových rostlin.
Objektivní stránkou trestného činu se rozumí způsob spáchání trestného činu a
následky trestného činu. Objektivní stránka trestných činů v oblasti ochrany životního
prostředí vychází ze skutečnosti, že protiprávní jednání způsobuje určitý nepříznivý následek
na existujícím stavu životního prostředí. Objektivní stránku charakterizují její obligatorní
znaky, popř. i její fakultativní znaky. Obligatorními znaky objektivní stránky trestného činu
jsou jednání, následek a příčinný vztah mezi jednáním a následkem. Protiprávní jednání u
462 Srov. § 16 odst. 1 písm. b trestního zákoníku.
463 Srov. § 16 odst. 2 trestního zákoníku.
464 Srov. např. trestný čin poškození lesa, trestný čin neoprávněného nakládání s odpady, trestný čin odnímaní nebo ničení
živočichů a rostlin či trestný čin šíření nakažlivé nemoci zvířat.
465 Srov. Novotný, O., Vanduchová, M. a kol.: Trestní právo hmotné – I. Obecná část. Praha, ASPI, a. s., 2007, str. 149.
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trestných činů v oblasti ochrany životního prostředí je zpravidla jednání, jež je v rozporu s
právními předpisy upravujícími ochranu životního prostředí. Následkem u trestných činů v
oblasti ochrany životního prostředí je ohrožení životního prostředí či poškození životního
prostředí. Mezi fakultativní znaky objektivní stránky trestného činu řadíme dobu činu, místo
činu, způsob provedení činu a použité prostředky, hmotný předmět útoku, účinek (změna,
resp. nebezpečí změny na hmotném předmětu útoku). Charakteristickým znakem trestných
činů proti životnímu prostředí je, až na výjimky, že jejich ustanovení mají blanketní charakter,
tedy odkazují na jiné obecně závazné právní předpisy v oblasti ochrany životního prostředí.
Tímto způsobem formulované skutkové podstaty jsou poměrně rozumným řešením, neboť
nevyvolávají nutnost novelizovat trestní zákoník z důvodu poměrně častých změn, ke kterým
dochází v předpisech práva životního prostředí. Dalším typickým znakem trestných činů proti
životnímu prostředí jsou poměrně široké formulace protiprávních jednání pachatele trestného
činu. Takové formulace skutkových podstat by měly umožňovat postihovat relativně široký
okruh protiprávních jednání uvedených v právních předpisech práva životního prostředí, na
které se konkrétní skutkové podstaty trestných činů odvolávají. V oblasti ochrany životního
prostředí prostředky trestního práva jsou využívány ohrožovací skutkové podstaty,466
poškozovací skutkové podstaty,467 skutkové podstaty, u nichž je ohrožení a poškození
životního prostředí stanoveno alternativně468 a skutkové podstaty, u nichž se kombinuje
poškozovací jednání pachatele s určitým ohrožením.469, 470 Výhoda u ohrožovacích skutkových
podstat z pohledu orgánů činných v trestním řízení spočívá v tom, že u nich není třeba
prokazovat pachateli příčinnou souvislost se vzniklým poškozením, což v důsledku může
znamenat snazší prokazatelnost a tím ve svém důsledku i větší objasněnost těchto trestných
činů. Toto však ani u takto formulovaných skutkových podstat nevylučuje existenci
dokonaných trestných činů, jejichž znakem je již konkrétní způsobení nepříznivého účinku na
právem chráněném zájmu.
Protiprávnost označuje to, že jednání je v rozporu s právem, tzn., že je porušena či není
splněna právní povinnost stanovená zákonem či na základě zákona. Protiprávnost tedy obecně
nastává porušením zákazu nebo nesplněním příkazu. Jednání však není v rozporu s právem, i
466 Srov. trestný čin odnímání nebo ničení živočichů a rostlin.
467 Srov. trestný čin poškození lesa.
468 Srov. trestný čin neoprávněného nakládání s odpady.
469 Srov. trestný čin poškození a ohrožení životního prostředí a poškození a ohrožení životního prostředí z nedbalosti.
470 Srov. Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 1. vydání. Praha: Leges, 2009.
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když je porušena či není splněna konkrétní právní povinnost, byla-li zde zároveň okolnost
vylučující protiprávnost. K tomu, aby došlo k naplnění skutkových podstat trestných činů proti
životnímu prostředí v užším smyslu, jsou nutné dva základní předpoklady, a to protiprávnost
jednání pachatele a daným jednáním způsobený nežádoucí stav v podobě ohrožení či
poškození životního prostředí jako celku či jednotlivých složek životního prostředí. Jelikož se
v případě trestných činů proti životnímu prostředí jedná zpravidla o skutkové podstaty
s blanketními dispozicemi, je protiprávnost v konkrétních skutkových podstatách výslovně
stanovena odkazem na příslušné právní předpisy v oblasti ochrany životního prostředí.
Okolnostmi vylučujícími protiprávnost jsou takové okolnosti, které mají za důsledek, že
jednání, které jinak splňuje zákonné znaky trestného činu, nemůže být jako trestný čin
posuzováno. Trestní zákoník jako o okolnostech vylučujících protiprávnost explicitně hovoří o
krajní nouzi, nutné obraně, svolení poškozeného, přípustném riziku a oprávněném použití
zbraně. Teorie trestního práva nicméně počítá s dalšími okolnostmi vylučujícími
protiprávnost, jako jsou kupř. plnění zákonné povinnosti, výkon oprávnění, výkon povolání a
dovolené riziko. Tyto okolnosti vylučující protiprávnost mohou být uplatněny, neboť se jedná
o použití analogie ve prospěch osoby obviněné z trestného činu. V souvislosti s trestnými činy
právnických osob proti životnímu prostředí lze zřejmě za nejvýznamnější okolnost vylučující
protiprávnost považovat krajní nouzi. Trestným činem tedy není jednání, které by jinak bylo
považováno za trestný čin, odvrací-li takovým jednáním daná osoba nebezpečí přímo hrozící
zájmu chráněnému trestním zákoníkem, jestliže nebezpečí nebylo možné za daných okolností
odvrátit jinak, jednáním nebyl způsoben zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější následek
jako ten, který hrozil, a ten, komu nebezpečí hrozilo, je nebyl povinen snášet.471 Při
posuzování toho, zda se v konkrétním případě jednalo o existenci okolnosti vylučující
protiprávnost v podobě krajní nouze, se orgán činný v trestním řízení řídí pravidlem
subsidiarity a pravidlem proporcionality.
Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob upravuje z forem součinnosti pouze
spolupachatelství a nepřímé pachatelství. Trestní odpovědnost právnické osoby nevylučuje
trestní odpovědnost fyzických osob, jejichž protiprávní čin tuto trestní odpovědnost právnické
osoby zakládá. Trestní odpovědnost fyzických osob, jejichž protiprávní čin zakládá trestní
471 Srov. § 28 trestního zákoníku.
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odpovědnost právnické osoby, nevylučuje trestní odpovědnost dané právnické osoby.472 Pokud
jde o spolupachatelství, zákon o trestní odpovědnosti právnických osob stanoví, že byl-li
trestný čin spáchán společným jednáním více osob, z nichž je alespoň jedna osoba právnická,
odpovídá každá z těchto osob, jako by trestný čin spáchala sama.473 Explicitně se tedy
upravuje i spolupachatelství právnických osob a fyzických osob. Ustanovení o nepřímém
pachatelství označuje za pachatele trestného činu právnické osoby také právnickou osobu,
která k provedení činu užila jiné právnické osoby nebo fyzické osoby.474 Jelikož nejsou
organizátorství, návod a pomoc jako formy trestné součinnosti explicitně v zákoně o trestní
odpovědnosti právnických osob upraveny, a zároveň použití trestního zákoníku nepochybně
není v případě posouzení těchto forem součinnosti vyloučeno z povahy věci, použije se při
jejich posuzování odpovídající ustanovení trestního zákoníku. Platí tedy, že na trestní
odpovědnost a trestnost organizátora, návodce a pomocníka se užijí ustanovení o trestní
odpovědnosti a trestnosti pachatele, nestanoví-li trestní zákoník jinak.475
Souběhem se rozumí případy, kdy pachatel spáchal dva nebo více trestných činů dříve,
než bylo o některém z nich rozhodnuto. Při jednočinném souběhu pachatel jedním skutkem
spáchá dva nebo více trestných činů. Při vícečinném souběhu pachatel spáchá více skutky dva
nebo více trestných činů. O souběh trestných činů se nejedná tehdy, kdy některý z prvků
uvedené definice souběhu chybí. Také se může jednat o případy, kdy ke spáchání dvou nebo
více trestných činů došlo pouze zdánlivě. Souběh je třeba odlišovat od recidivy, která
odpovídá situaci, kdy dříve odsouzený pachatel spáchá nový trestný čin. Souběhem není
situace, kdy je trestný čin méně závažný tzv. fakticky konzumován trestným činem
závažnějším. Jako faktická konzumpce se označuje situace, kdy naplnění skutkové podstaty
určitého trestného činu konkrétním jednáním je podružné ve vztahu k naplnění jiné skutkové
podstaty závažnějšího charakteru tímtéž jednáním. V takovém případě se hovoří o tom, že
závažnější skutková podstata trestného činu konzumuje skutkovou podstatu trestného činu,
která je oproti ní méně závažná. Souběhem není dále situace, kdy jde o jeden trvající trestný
čin, o jeden hromadný trestný čin nebo o pokračování v trestném činu. V případě hromadného
trestného činu se nejedná o naplnění více skutkových podstat trestných činů. Hromadným
472 Srov. § 9 odst. 3 věta první a § 8 odst. 1 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
472 Srov. § 9 odst. 2 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
473 Srov. § 9 odst. 3 věta druhá zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
474 Srov. § 9 odst. 2 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
475 Srov. § 24 odst. 1 a 2 trestního zákoníku.
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trestným činem je takový trestný čin, u kterého je více útoků znakem skutkové podstaty.
Trvajícím trestným činem je takový trestný čin, u kterého se nejedná o jednorázové
protiprávní jednání, nýbrž o déletrvající protiprávní stav. Pokračováním v trestném činu je
souhrn dílčích útoků, které naplňují tutéž skutkovou podstatu, mají společný záměr, podobný
způsob provedení a souvisejí časově a pokud jde o předmět útoku. V případě, že soud
odsuzuje pachatele za dílčí útok u pokračování v trestném činu, za jehož ostatní útoky byl
pachatel odsouzen rozsudkem, který již nabyl právní moci, ukládá soud společný trest.476
Souběhem není rovněž situace, kdy sice došlo ke spáchání dvou nebo více trestných činů
dříve, než bylo o některém z nich rozhodnuto, nicméně předmětné trestné činy jsou navzájem
ve vztahu subsidiarity, resp. speciality. Souběhem není ani situace, kdy jsou dané trestné činy
ve vztahu základní a kvalifikované skutkové podstaty. Dojde-li k souběhu trestných činů,
rozhoduje soud o uložení sankce za všechny sbíhající se trestné činy podle zásady absorpce. V
případě, že se o sbíhajících trestných činech koná společné řízení, uloží soud úhrnný trest, a to
ve výši podle toho ustanovení trestního zákoníku, které ze sbíhajících se trestných činů
upravuje trestný čin nejpřísněji trestný.477 V případě, kdy soud odsuzuje pachatele za některý z
trestných činů, který pachatel spáchal dříve, než byl soudem prvního stupně vyhlášen
odsuzující rozsudek za jiný jeho trestný čin, uloží soud souhrnný trest, a to ve výši podle toho
ustanovení trestního zákoníku, které ze sbíhajících se trestných činů upravuje trestný čin
nejpřísněji trestný. Současně s uložením souhrnného trestu soud zruší výrok o trestu uloženém
pachateli dřívějším rozsudkem.478 Trestné činy poškození a ohrožení životního prostředí a
poškození a ohrožení životního prostředí z nedbalosti jsou k ostatním trestným činům proti
životnímu prostředí obsaženým v hlavě VIII zvláštní části trestního zákoníku ve vztahu
subsidiarity. Jednočinný souběh trestných činu poškození a ohrožení životního prostředí a
poškození a ohrožení životního prostředí z nedbalosti s jinými trestnými činy hlavy VIII
zvláštní části trestního zákoníku je s výjimkou jednočinného souběhu s trestným činem
poškození lesa vyloučen. Jednočinný souběh trestného činu poškození lesa s trestným činem
poškození a ohrožení životního prostředí je tedy možný. Spíše nepravděpodobný je jednočinný
souběh trestného činu poškození lesa s trestnými činy neoprávněného nakládání s chráněnými
volně žijícími živočichy a planě rostoucími rostlinami a neoprávněného nakládání s
476 Srov. § 45 odst. 1 trestního zákoníku.
477 V podrobnostech srov. § 43 odst. 1 trestního zákoníku.
478 V podrobnostech srov. § 43 odst. 2 trestního zákoníku.
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chráněnými volně žijícími živočichy a planě rostoucími rostlinami z nedbalosti, neboť dřeviny
rostoucí v lese nejsou považovány za planě rostoucí rostliny.479 Je rovněž možný jednočinný
souběh trestného činu poškození lesa s trestným činem krádeže. Při nelegální těžbě často
dochází k poškození stojících stromů na pozemcích sousedních vlastníků ve snaze pachatele
vytěženou dřevní hmotu co nejrychleji z lesa vyvézt. V takových případech může jít o
spáchání trestného činu poškození cizí věci, který může být spáchán v jednočinném souběhu s
trestným činem poškození lesa. Pokud dojde ke kácení stromů rostoucích mimo les bez
povolení orgánů ochrany přírody, nejde o jednání popsané ve skutkové podstatě trestného činu
krádeže, nýbrž se může jednat o trestný čin poškození lesa.480 Jednočinný souběh trestného
činu pytláctví s trestným činem krádeže je možný. Okamžikem ulovení se zvěř, jež je
předmětem práva myslivosti a ryby, jež jsou předmětem rybářského práva, stávají vlastnictvím
subjektu oprávněného k výkonu tohoto práva.481 Pokud tedy zvěř či ryby uloví osoba odlišná
od oprávněného subjektu, a zároveň toto jednání splňuje podmínky skutkové podstaty
trestného činu krádeže, dopouští se daná osoba trestného činu pytláctví v jednočinném
souběhu s trestným činem krádeže. Možný je rovněž jednočinný souběh trestného činu
pytláctví s trestným činem poškození cizí věci. Pokud je pytlačení prováděno zvlášť
zavrženíhodným způsobem, je možný jednočinný souběh trestného činu pytláctví s trestným
činem týrání zvířat. Pokud pachatel zvěř uloví neoprávněně drženou zbraní, je možný
jednočinný souběh trestného činu pytláctví s trestným činem nedovoleného ozbrojování.
Trestné činy šíření nakažlivé nemoci zvířat a šíření nakažlivé nemoci a škůdce užitkových
rostlin jsou v poměru subsidiarity k trestným činům obecného ohrožení, resp. obecného
ohrožení z nedbalosti a sabotáže. Jednočinný souběh těchto trestných činů s trestným činem
poškození cizí věci je možný, jednal-li pachatel v úmyslu způsobit škodu na cizím majetku.
Existence důvodů zániku trestnosti, které nastávají po spáchání činu ex post, má za
následek ztrátu oprávnění orgánu činného v trestním řízení postihnout dané jednání jako
trestný čin. Řízení před orgánem činným v trestním řízení tedy nebude moci být zahájeno, a
pokud již řízení běží, musí být zastaveno. Trestnost trestných činů právnických osob zaniká
z několika důvodů, a to uplynutím času, účinnou lítostí a v určitých případech také zánikem
právnické osoby. Za důvod zániku trestnosti sui generis lze považovat uplatnění zásady
479 Srov. § 31 lesního zákona.
480 Srov. Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 4 Ca 5/2005-33ze dne 23. 9. 2005.
481 Srov. § 2 písm. h) zákona o myslivosti a § 2 písm. f) rybářského zákona.
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oportunity státním zástupcem, jakožto procesního korektivu formální koncepce trestného činu.
Trestní odpovědnost právnických osob zaniká promlčením, a to obdobným způsobem, jak o
tom hovoří pravidla týkající se promlčení obsažená v trestním zákoníku.482 Trestní
odpovědnost právnických osob zaniká v určitých případech také zánikem právnické osoby.
Pokud jde o průběh zrušení a zániku právnické osoby v průběhu trestního řízení, upravuje
zákon o trestní odpovědnosti právnických osob poměrně přísný evidenční a rozhodovací
režim, který má znemožňovat, aby právnická osoba unikla trestní odpovědnosti. Zanikla-li by
totiž právnická osoba bez právního nástupce do pravomocného skončení trestního stíhání,
trestnost trestného činu jí spáchaného by zanikla. Zákon o trestní odpovědnosti právnických
osob stanoví právnické osobě, proti které bylo zahájeno trestní stíhání, povinnost neprodleně
písemně oznámit státnímu zástupci a v řízení před soudem předsedovi senátu, že budou
prováděny úkony směřující k jejímu zrušení a zániku, a to před provedením těchto úkonů.
Sankcí za nesplnění uvedené informační povinnosti je neplatnost provedených úkonů.
Nejdůležitějším ustanovením v souvislosti se zrušením a zánikem právnické osoby je
nepochybně ustanovení o tom, že s určitými výjimkami, do doby pravomocného skončení
trestního stíhání nemůže být právnická osoba zrušena a nemůže dojít k jejímu zániku.
Výjimkou jsou pouze případy, kdy by důsledky nezrušení či neumožnění zániku osoby byly
nepřiměřené povaze spáchaného trestného činu. Pro případ, že by se v dané věci jednalo o
takovou výjimku, stanoví zákon o trestní odpovědnosti právnických osob, že trestní
odpovědnost právnické osoby přechází na právního nástupce této osoby. Pro  právnické osoby
založené na dobu určitou nebo k dosažení určitého účelu, u nichž v době od zahájení trestního
stíhání uplynula doba, na kterou byly založeny, nebo se naplnil účel, pro který byly založeny,
stanoví zákon o trestní odpovědnosti právnických osob, že se na ně hledí, jako by byly
založeny na dobu neurčitou. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob rovněž umožňuje
jako další zajišťovací opatření uložit právnické osobě, aby ve stanovené lhůtě složila na
určený účet stanovenou částku odpovídající výši předpokládaného peněžitého trestu nebo aby
poskytla jinou záruku. Z uvedeného je zřejmé, že pokud už právnické osobě bude umožněno,
aby zanikla do pravomocného skončení trestního stíhání, bude to se jednat o zánik právnické
osoby s právním nástupcem. S důvodem zániku trestnosti trestného činu právnické osoby
spočívajícím v zániku právnické osoby je spojena otázka přechodu trestní odpovědnosti na
482 Srov. § 12 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a § 34 trestního zákoníku.
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právního nástupce právnické osoby. Zaniká-li právnická osoba s právním nástupcem, trestnost
trestného činu jí spáchaného, nezaniká. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob
stanoví, že trestní odpovědnost právnické osoby přechází na všechny její právní nástupce.
Přešla-li by trestní odpovědnost právnické osoby na více právních nástupců právnické osoby,
musel by soud přihlédnout při rozhodování o druhu a výměře trestu nebo ochranného opatření
i k tomu, v jakém rozsahu na každého z těchto právních nástupců přešly výnosy, užitky a jiné
výhody ze spáchaného trestného činu, případně i k tomu, v jakém rozsahu kterýkoli z nich
pokračuje v činnosti, v souvislosti s níž byl spáchán předmětný trestný čin. Na ukládání
úhrnného, souhrnného a společného trestu právnímu nástupci právnické osoby se obdobně
užijí ustanovení trestního zákoníku, přichází-li takový postup v úvahu vzhledem k povaze
právního nástupnictví nebo z jiných důvodů. Naopak v případě, že takový postup vzhledem k
povaze právního nástupnictví či z jiných důvodů v úvahu nepřichází, uloží soud samostatný
trest. Uvedená pravidla pro přechod trestní odpovědnosti na právní nástupce právnické osoby
se obdobně užijí také v případě, že dojde ke zrušení právnické osoby po pravomocném
skončení trestního stíhání.483 Je více než pravděpodobné, že popsaný zlomový institut
přechodu trestní odpovědnosti upravený v zákoně o trestní odpovědnosti právnických osob
přinese mnoho aplikačních a výkladových problémů. V souvislosti se zavedením formálního
pojetí trestného činu již trestní zákoník neobsahuje jako důvod zániku trestnosti zánik
nebezpečnosti činu pro společnost. Případy, na které by dopadala úprava zániku nebezpečnosti
pro společnost podle trestního zákona z roku 1961, jsou od účinnosti trestního zákoníku řešeny
na základě zásady oportunity upravené v trestním řádu. Jedná se o právo státního zástupce
nezahajovat trestní stíhání, ačkoliv k jeho zahájení existují zákonné podmínky. Formulace
zásady oportunity v trestním řádu je následující: „Státní zástupce může zastavit trestní stíhání,
jestliže vzhledem k významu a míře porušení nebo ohrožení chráněného zájmu, který byl
dotčen, způsobu provedení činu a jeho následku, nebo okolnostem, za nichž byl čin spáchán, a
vzhledem k chování obviněného po spáchání činu, zejména k jeho snaze nahradit škodu nebo
odstranit jiné škodlivé následky činu, je zřejmé, že účelu trestního řízení bylo dosaženo.“. 484
Účinnou lítostí trestní odpovědnost právnické osoby zaniká, jestliže právnická osoba
dobrovolně upustila od dalšího protiprávního jednání a odstranila nebezpečí, které vzniklo
zájmu chráněnému trestním zákoníkem, anebo škodlivému následku zamezila nebo škodlivý
483 Srov. § 10 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
484 Srov. § 172 odst. 2 písm. c) trestního řádu.
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následek napravila, nebo učinila státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu o trestném činu
oznámení v době, kdy nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním zákonem, mohlo
být ještě odstraněno nebo škodlivému následku trestného činu mohlo být ještě zabráněno.
Zatímco podle trestního zákoníku je možný zánik trestní odpovědnosti za trestný čin fyzické
osoby pouze u taxativně vymezených trestných činů, je v zákoně o trestní odpovědnosti
právnických osob účinná lítost vymezena šířeji.485 Důvodem pro to je upřednostňování
prevence před ukládáním trestů. Ze zkušeností orgánů činných v trestním řízení bude
pravděpodobně u trestných činů v oblasti ochrany životního prostředí v praxi aplikovatelná
jako důvod zániku trestnosti zejména právě účinná lítost. Smyslem ustanovení o účinné lítosti
v zákoně o trestní odpovědnosti právnických osob je, aby osoba pachatele zamezila
škodlivému následku svého předešlého jednání, resp. aby napravila škodlivý následek
takového jednání, za což je jí slíbena beztrestnost. V některých případech trestných činů
právnických osob proti životnímu prostředí nicméně bude, stejně jako tomu je při aplikaci
účinné lítosti u těchto trestných činů podle trestního zákoníku, institut účinné lítosti
neaplikovatelný. Nebude totiž v silách osoby pachatele zamezit negativním následkům svého
předešlého jednání. To je důsledkem toho, že při dokonání poškození životního prostředí bude
často ztráta na něm vzniklá již neodvratitelná.
Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob stanoví poměrně široký katalog trestů,
které lze právnické osobě uložit.486 Tento katalog trestů se poměrně výrazně liší od katalogů
trestů, které je možné ukládat za spáchání trestných činů fyzickým osobám.487 Konkrétně je
podle zákona o trestní odpovědnosti právnických osob možné právnické osobě uložit trest
zrušení právnické osoby, trest propadnutí majetku, peněžitý trest, trest propadnutí věci nebo
jiné majetkové hodnoty, trest zákazu činnosti, trest zákazu plnění veřejných zakázek, účasti v
koncesním řízení nebo ve veřejné soutěži, trest zákazu přijímání dotací a subvencí a trest
uveřejnění rozsudku. Tresty, které mají být podle zákona o trestní odpovědnosti právnických
osob těmto osobám ukládány, jsou upraveny v souladu se specifiky právnické osoby a jsou
orientovány na postižení těch stránek její činnosti, které lze nejúčinněji postihnout. Důležitou
roli zde sehrává prevence. Některé tresty byly do zákona zakotveny i v souvislosti se závazky
485 Netýká se pouze trestných činů přijetí úplatku, podplacení a nepřímého úplatkářství.
486 Srov. § 15 odst. 1 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
487 Srov. § 52 odst. 1 trestního zákoníku.
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plynoucími z mezinárodního práva.488 Tresty a ochranné opatření upravené v zákoně o trestní
odpovědnosti právnických osob je možné právnické osobě uložit samostatně i vedle sebe.
Peněžitý trest však nelze uložit vedle trestu propadnutí majetku. Trest propadnutí věci nebo
jiné majetkové hodnoty pak nelze uložit vedle ochranného opatření zabrání věci nebo jiné
majetkové hodnoty, pokud by se mělo jednat o tutéž věc nebo jinou majetkovou hodnotu,
ohledně které by byl uložen test propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty.489 Podle zákona
o trestní odpovědnosti právnických osob přihlédne soud při stanovení druhu trestu a jeho
výměry k povaze a závažnosti trestného činu, k poměrům právnické osoby, včetně její
dosavadní činnosti a jejích majetkových poměrů. Soud přihlédne rovněž k tomu, zda
právnická osoba vykonává svou činnost ve veřejném zájmu, jež má strategický nebo obtížně
nahraditelný význam pro národní hospodářství, obranu nebo bezpečnost. Dále soud přihlédne
k působení právnické osoby po činu, zejména k její případné účinné snaze nahradit škodu
nebo odstranit jiné škodlivé následky činu. Soud přihlédne také k účinkům a důsledkům, které
lze očekávat od trestu pro budoucí činnost právnické osoby. Při ukládání trestních sankcí
právnické osobě, přihlédne soud také k důsledkům, které může mít uložení takových sankcí na
třetí osoby. V této souvislosti zákonný text stanoví, že soud zejména přihlédne k právem
chráněným zájmům osob poškozených trestným činem a věřitelů právnické osoby, jejichž
pohledávky vůči trestně odpovědné právnické osobě vznikly v dobré víře a nemají původ nebo
nesouvisí s trestným činem právnické osoby.490 Při ukládání trestů je třeba aplikovat zásadu
zákonnosti a zásadu individualizace trestu. Zásada zákonnosti znamená v každém konkrétním
případě dodržování zákonných ustanovení, pokud jde o účel trestu a jeho vyměření tak, aby to
odpovídalo všem zvláštnostem daného případu. Zásada individualizace trestu pak znamená, že
jak druh, tak i intenzita trestu musí být v každém konkrétním případě odpovídající všem
zvláštnostem případu. Zatímco dle trestního zákona z roku 1961 bylo základním vodítkem při
ukládání trestů jeho ustanovení o účelu trestu,491 není v trestním zákoníku ani v zákoně o
trestní odpovědnosti právnických osob účel trestů a ochranných opatření výslovně vyjádřen.
Vymezení účelu trestu je tedy ponecháno trestní nauce. Ustanovení o účelu trestu je v zásadě
nahrazeno promítnutím obecných zásad trestání do ustanovení o trestech a ochranných
488 Např. trest zákazu plnění veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení nebo ve veřejné soutěži, trest zákazu přijímání
dotací a subvencí, trest zrušení právnické osoby a trest uveřejnění rozsudku.
489 Srov. § 15 odst. 3 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
490 Srov. § 14 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
491 Srov. § 23 trestního zákona.
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opatřeních. Obecné zásady trestání jsou v trestním zákoníku stanoveny jednak obecně pro
všechny tresty a ochranná opatření,492 jednak zvlášť pro tresty493 a jednak zvlášť pro ochranná
opatření.494 Účel trestání vyplývá z obecných zásad trestání jako vůdčích idejí trestání, z
jednotlivých ustanovení upravujících ukládání trestních sankcí a vůbec z celkové koncepce
trestního zákoníku.495 Vzhledem ke vztahu obou zákonů lze říci, že účel trestání vyplývající
z trestního zákoníku jako celku se bude s určitými odchylkami aplikovat i v případě trestných
činů právnických osob. Obecné zásady trestání nemají v trestním zákoníku své definice, nýbrž
jsou promítnuty do jednotlivých ustanovení o ukládání trestů a ochranných opatření. Mezi
obecné zásady trestání, které lze nepochybně aplikovat i v případě trestání právnických osob,
se řadí zejména zásada zákonnosti, zásada přiměřenosti, zásada individualizace použitých
sankcí, zásada personality trestu a zásada neslučitelnosti určitých druhů sankcí u téhož
pachatele.496 Důležitým pravidlem uvedeným v trestním zákoníku, které je možné vztáhnout i
na trestání právnických osob, je pravidlo, že tam, kde postačí k dosažení účelu trest nebo
ochranné opatření méně postihující, nesmí být uložena trestní sankce citelnější.497 Okolnosti,
k nimž soud přihlíží při stanovení druhu trestu a jeho výměry právnické osobě, jsou povaha a
závažnost spáchaného trestného činu, majetkové a jiné poměry osoby pachatele, dosavadní
činnost osoby pachatele a možnost zjednání nápravy u osoby pachatele, jednání osoby
pachatele po činu, zejména případná snaha nahradit škodu nebo odstranit jiné škodlivé
následky činu a účinky a důsledky, které lze očekávat od trestu pro budoucí činnost osoby
pachatele.498 Hlediska pro stanovení druhu a výměry trestu tvoří jednotu a musejí se vzájemně
doplňovat a podmiňovat. Důležitým kritériem při ukládání trestu je význam chráněného
zájmu, který byl činem dotčen. Chráněným zájmem je u trestných činů proti životnímu
prostředí zájem na ochraně životního prostředí a jeho jednotlivých složek. Zdravé životní
prostředí a jeho stav je nejen biologickým a ekologickým, ale i ekonomickým a sociálním
492 Cit. § 37 trestního zákoníku: „Trestní sankce lze ukládat jen na základě trestního zákona. Pachateli nelze uložit kruté a
nepřiměřené trestní sankce. Výkonem trestní sankce nesmí být ponížena lidská důstojnost.“ a § 38 trestního zákoníku:
„Trestní sankce je nutno ukládat s přihlédnutím k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu a poměrům pachatele.
Tam, kde postačí uložení trestní sankce pachatele méně postihující, nesmí být uložena trestní sankce pro pachatele
citelnější. Při ukládání trestních sankcí se přihlédne i k právem chráněným zájmům osob poškozených trestným činem.“
493 Srov. § 39 až 45 trestního zákoníku.
494 Srov. § 98 a 99 trestního zákoníku.
495 K tomu srov. příslušnou pasáž důvodové zprávy k trestnímu zákoníku.
496 Podrobněji se k jednotlivým obecným zásadám trestání vyjadřuje příslušná pasáž důvodové zprávy k trestnímu
zákoníku.
497 Srov. § 38 odst. 2 trestního zákoníku.
498 Srov. § 39 odst. 1 trestního zákoníku.
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předpokladem existence lidské populace na Zemi.499 Avšak hodnotí se nikoli typový význam
individuálního objektu, nýbrž význam konkrétního objektu. Tedy i v případě trestného činu
poškození a ohrožení životního prostředí, u nějž je objektem zájem na ochraně životního
prostředí jako celku, bude třeba vždy zkoumat význam konkrétního objektu, který byl
trestným činem dotčen. Povaha a závažnost trestného činu je dána také způsobem provedení
činu. Přitěžující okolností je spáchání činu surovým nebo trýznivým způsobem, zákeřně, se
zvláštní lstí nebo jiným obdobným způsobem.500 Povaha a závažnost trestného činu je
podstatně spoluurčována závažností následků trestného činu. Je-li následkem trestného činu
ohrožení, záleží nejen na velikosti hrozící škody, ale také na stupni pravděpodobnosti, že
škoda opravdu nastane. Nejpřísnějším trestem, jež může být uložen právnické osobě, je trest
zrušení právnické osoby. Tento trest bude moci být uložen právnické osobě se sídlem v České
republice, pokud její činnost spočívala zcela nebo převážně v páchání trestného činu nebo
trestných činů. Ačkoliv se hovoří o tom, že daný trest bude ukládán zejména v případech, kdy
se právnická osoba podílela svou činností na organizovaném zločinu, lze o tom vážně
pochybovat. Takové právnické osoby mají obvykle velmi propracovanou strukturu a logistiku
páchání organizované trestné činnosti. Uvedená propracovanost vztahů a činností v rámci
takové právnické osoby spolu s tím, že se v České republice pro trestní odpovědnost
právnických osob uplatňuje koncepce přičitatelnosti, bude mít za důsledek velmi obtížné
prokazování shora uvedené podmínky nutné pro uložení trestu zrušení právnické osoby.
Pravděpodobně nejčastěji ukládaným trestem podle zákona o trestní odpovědnosti
právnických osob bude v praxi peněžitý trest. Peněžitý trest bude ukládán v denních sazbách,
které jsou u právnických osob přiměřeně zvýšeny oproti sazbám určeným fyzickým osobám
podle trestního zákoníku. Konkrétně činí denní sazba peněžitého trestu ukládaného
právnickým osobám nejméně 1 000 Kč a nejvíce 2 000 000 Kč. Při určení výše denní sazby
má soud povinnost zohlednit majetkové poměry dané právnické osoby.501 Podle zákona o
trestní odpovědnosti právnických osob může soud uložit právnické osobě též trest zákazu
činnosti, a to na jeden rok až dvacet let, byl-li trestný čin spáchán v souvislosti s touto
činností. Trest zákazu činnosti by se měl týkat zejména takové činnosti, ke které je třeba
zvláštního povolení a neměl být chápán jako trest zákazu samotného podnikání. Novým typem
499 Cit. Damohorský, M. a kol.: Právo životního prostředí. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 4 až 5.
500 Srov. § 42 písm. c) trestního zákoníku.
501 Srov. § 18 odst. 2 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
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trestu požadovaným některými mezinárodními úmluvami je trest zveřejnění rozsudku, a to ve
veřejném sdělovacím prostředku. Účelem zakotvení tohoto trestu do zákona o trestní
odpovědnosti právnických osob je poskytnutí informací veřejnosti o tom, že se právnická
osoba dopustila trestného činu. Důvodem uložení tohoto trestu je podle zákonného textu buď
povaha a závažnost trestného činu, nebo zájem na ochraně bezpečnosti lidí nebo majetku,
popřípadě společnosti. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob upravuje institut zániku
výkonu trestu z důvodu promlčení výkonu trestu. Tento institut spočívá v tom, že po uplynutí
promlčecí doby není možné uložený trest vykonat. Promlčecí doby činí podle závažnosti
uloženého trestu třicet, dvacet, deset a pět let.
Ačkoliv mnohé evropské předpisy hovoří v souvislosti s trestněprávní odpovědností ve
svých ustanoveních o nápravných opatřeních, neumožňuje ani trestní zákoník ani zákon o
odpovědnosti právnických osob ukládat v trestním řízení žádná opatření k nápravě. Zde je
patrný rozdíl oproti právní úpravě správního trestání, která ač jinak mnohem méně komplexní
než úprava trestněprávní, nápravná opatření jako nástroj hojně využívá, a to zejména v oblasti
ochrany životního prostředí. Zákon o trestní odpovědnosti obsahuje zvláštní úpravu
ochranných opatření. Podle tohoto zákona lze právnické osobě uložit jako ochranné opatření
pouze zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty.502 Ochranné opatření lze právnické osobě
uložit pouze tehdy, je-li přiměřené povaze a závažnosti spáchaného činu, a poměrům dané
právnické osoby. Uvedené ochranné opatření lze právnické osobě uložit samostatně nebo i
vedle některého trestu či více trestů, které lze uložit vedle sebe. Ochranné opatření zabrání
věci nebo jiné majetkové hodnoty však nelze uložit vedle trestu propadnutí věci nebo jiné
majetkové hodnoty, pokud by se mělo jednat o tutéž věc nebo jinou majetkovou hodnotu,
ohledně které by byl uložen test propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty.503
Kapitola V. Orgány oprávněné k projednávání trestných činů právnických osob v oblasti
ochrany životního prostředí
Policie České republiky zahrnuje také specializované útvary a osoby odhalující,
dokumentující a projednávající ekologickou kriminalitu. Na centrální úrovni jsou specialisté
na ekologickou kriminalitu součástí oddělení koordinace, metodiky a kontroly hospodářské
502 Srov. § 15 odst. 2 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
503 Srov. § 15 odst. 3 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
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kriminality Úřadu služby kriminální policie a vyšetřování Policejního prezidia České
republiky. Některými aspekty ekologické kriminality se zabývá i Útvar pro odhalování
organizovaného zločinu. Jedná se konkrétně o problematiku nelegálního obchodování s
chemickými, biologickými, radioaktivními a nukleárními materiály. Na úrovni krajských
policejních ředitelství, jakož i na okresních policejních útvarech jsou rovněž specialisté
vyčlenění na ekologickou kriminalitu. S ohledem na poměrně malý nápad předmětné trestné
činnosti se však tyto osoby zabývají i případy z jiných oblastí kriminality. Určitou nevýhodou
při specializaci na trestné činy proti životnímu prostředí je, že u jednotlivých trestných činů
nelze hovořit o jednotném způsobu páchání. Naopak lze očekávat, že se budou do budoucna
objevovat stále nové a nové způsoby páchání ekologické kriminality, vzhledem k tomu, jak
poroste její význam. Přitom podněty předávané policejním orgánům často kladou veliké
časové a odborné nároky na rozpracování.
Pokud jde o státní zastupitelství, je podle tzv. systematiky jednou ze specializací v rámci
soustavy státního zastupitelství i specializace na trestné činy proti životnímu prostředí. Tato
specializace je však, na rozdíl od některých jiných specializací, pouze fakultativní. Její
uplatnění tedy závisí na vedoucích státních zástupcích jednotlivých státních zastupitelství a je
zvažováno také s ohledem na výskyt trestných činů proti životnímu prostředí v daném obvodě.
Samotná specializace má charakter pouze personální. V rámci jednotlivých státních
zastupitelství se tudíž nevytváří specializované útvary. Vzhledem k spíše sporadickému
nápadu trestných činů proti životnímu prostředí se v případě této specializace nejedná o
specializaci výlučnou. Státní zástupci s touto specializací tedy pravidelně mají i jinou
specializaci či i více jiných specializací. V roce 2011 došlo opatřením nejvyššího státního
zástupce ke zřízení národního korespondenta pro trestné činy proti životnímu prostředí. Tuto
funkci zastává konkrétní státní zástupce Nejvyššího státního zastupitelství. Úlohou národního
korespondenta je sledovat praxi státních zastupitelství a soudů v dané oblasti, jakož i dávat
výkladová stanoviska. Pokud se jedná o problematiku trestní odpovědnosti právnických osob,
nepředpokládají se v souvislosti s přijetím zákona o trestní odpovědnosti právnických osob
žádné strukturální, personální ani jiné změny v soustavě státního zastupitelství. V souvislosti s
touto problematikou se pouze uskutečnila přednáška zaměřená na trestní odpovědnost
právnických osob a předpokládá se rovněž vydání pokynu nejvyššího státního zástupce obecné
povahy.
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U soudů v zásadě žádná specializace pro oblast ekologické kriminality neexistuje.
Každý rok jsou u jednotlivých soudů na základě rozvrhu práce soudci zařazováni do soudních
oddělení a je určeno, jaká agenda bude v jednotlivých odděleních vyřizována. Rozvrh práce
vydává u jednotlivých soudů předseda soudu po projednání se soudcovskou radou.
Specializace pro oblast ekologické kriminality je v rámci uvedeného rozdělení agend
vzhledem k poměrně nízkému nápadu trestných činů proti životnímu prostředí soudům a
současně poměrně velké vytíženosti jednotlivých soudců jen stěží představitelná. To, který
konkrétní soud bude v určitém případě trestného činu proti životnímu prostředí příslušný
rozhodovat, určují pravidla o místní příslušnosti. Zákon o trestní odpovědnosti právnických
osob a řízení proti nim obsahuje speciální ustanovení o místní příslušnosti soudů v trestním
řízení s právnickými osobami. Primárně je místně příslušným soud, v jehož obvodu byl trestný
čin spáchán. V případě, že není možné zjistit místo, v jehož obvodu byl trestný čin spáchán
nebo byl-li čin spáchán v cizině, je místní příslušnost stanovena odlišně od místní příslušnosti
ve věcech obviněných fyzických osob, a to tak, že místně příslušným je soud, v jehož obvodu
měla obviněná právnická osoba sídlo nebo v jehož obvodu měla obviněná zahraniční
právnická osoba svůj podnik či jeho organizační složku. Není-li možné zjistit ani tato místa
nebo jsou-li tato místa mimo území České republiky, koná řízení soud, v jehož obvodu čin
vyšel najevo.504
Úřad služby kriminální policie a vyšetřování Policejního prezidia České republiky
inicioval v minulosti jednání s pracovníky správních orgánů různým způsobem
zainteresovaných v oblasti ekologické kriminality. Jednání probíhala s vybranými odbory
Ministerstva životního prostředí, České inspekce životního prostředí, Ministerstva
zemědělství, Státního zdravotního ústavu, Státní veterinární správy a dalších správních orgánů
s působností v ochraně životního prostředí. Účelem těchto jednání bylo jednak prohloubení
spolupráce uvedených orgánů, jednak zejména zajištění zrychlení a zlepšení výsledků při
stíhání ekologické kriminality. Roku 2003 došlo k uzavření Rámcové dohody o spolupráci
mezi Policií České republiky a Českou inspekcí životního prostředí. Lze hovořit o existenci
praxe, kdy jsou případy podezření z některého z trestných činů proti životnímu prostředí
neformálně projednávány a konzultovány s Českou inspekcí životního prostředí.505 Národní
504 Srov. § 29 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim.
505 Srov. např. důvodovou zprávu k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění zákona
č. 306/2009 Sb.,  a zákon  č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů.
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korespondent pro trestné činy proti životnímu prostředí působící na Nejvyšším státním
zastupitelství si může jako svůj poradní orgán zřizovat specializované expertní týmy složené
ze státních zástupců nižších státních zastupitelství. V oblasti trestných činů proti životnímu
prostředí však doposud žádný takový tým nevznikl. Podle autora předkládané práce by měla
spolupráce v oblasti postihu ekologické kriminality probíhat také mezi jednotlivými druhy
orgánů činných v trestním řízení navzájem, a to i za účasti věcných gestorů na jednotlivých
úsecích ochrany životního prostředí. Mnohdy nedostatečná orientace orgánů činných
v trestním řízení v problematice trestné činnosti proti životnímu prostředí by se mohla
zlepšovat výměnou zkušenosti a sjednocováním názorů na konkrétní otázky. Mohly by být na
různých úrovních utvářeny odborné týmy složené ze zástupců Policie České republiky,
státních zastupitelství, soudů, České inspekce životního prostředí apod., které by projednávaly
otázky ochrany životního prostředí pomocí trestního práva. Vzhledem k významu České
inspekce životního prostředí jako správního orgánu s nejširší a nejvýznamnější agendou
týkající se vynucování práva v oblasti ochrany životního prostředí by bylo vhodné, aby se
Česká inspekce životního prostředí ve spolupráci s vedoucími orgány činnými v trestním
řízení podílela na vypracování metodiky pro stíhání trestných činů právnických osob proti
životnímu prostředí. Taková metodika by mohla být užitečnou pomůckou orgánům činných v
trestním řízení při postihu ekologické kriminality páchané právnickými osobami.
Kapitola VI. Specifika řízení o trestných činech právnických osob v oblasti ochrany
životního prostředí
Skutečnost, že počet fyzických osob stíhaných za trestné činy proti životnímu prostředí
zdaleka neodpovídá počtu zjištěných trestných činů, jakož i skutečnost, že většina případů
považovaných orgány činnými v trestním řízení za některý z trestných činů proti životnímu
prostředí, končí po prověřování odložením věci, popř. odevzdáním věci příslušnému orgánu
k projednání přestupku nebo správního deliktu, vzbuzuje obavy, že tomu bude podobně i u
právnických osob. U podezření z trestných činů fyzických osob proti životnímu prostředí
dochází poměrně často k odkládání a jinému vyřizování ještě v rámci postupu před zahájením
trestního stíhání. Je proto možné předpokládat, že tomu bude velmi podobně i podezření z
trestných činů právnických osob proti životnímu prostředí. Je otázkou, nakolik situaci změní
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novela trestního zákoníku z roku 2011, která poměrně výrazně zasáhla do znění skutkových
podstat trestných činů proti životnímu prostředí.
U trestných činů v oblasti ochrany životního prostředí lze předpokládat, že trestné činy
právnických osob budou mnohdy vycházet najevo při činnosti správního orgánu majícího na
starosti provádění kontroly na daném úseku ochrany životního prostředí, tedy nikoliv až
v rámci probíhajícího trestního řízení proti fyzické osobě. Budou to proto často pouhá
podezření, která bez provedení dalších úkonů orgány činnými v trestním řízení nebudou
umožňovat okamžité či brzké zahájení trestního stíhání.
V rámci postupu před zahájením trestního stíhání bude zejména u některých trestných
činů proti životnímu prostředí nasnadě využití tzv. operativně pátracích prostředků, kterými
jsou předstíraný převod, sledování osob a věcí a použití agenta. Tyto zvláštní důkazní
prostředky lze v trestním řízení použít jen tehdy, není-li možné sledovaného účelu dosáhnout
jinak, nebo pokud by bez jejich použití bylo dosažení sledovaného účelu podstatně ztíženo.
Použití těchto prostředků je v případě trestných činů proti životnímu prostředí využitelné
zejména u podezření z trestných činů spáchaných ve prospěch organizované zločinecké
skupiny, tj. např. u podezření z trestného činu neoprávněného nakládání s odpady nebo u
podezření z trestného činu neoprávněného nakládání s chráněnými volně žijícími živočichy a
planě rostoucími rostlinami.
V souvislosti s příjetím právní úpravy trestní odpovědnosti právnických osob byla
zřízena univerzální evidence právnických osob uznaných odpovědnými ze spáchání trestných
činů.506 Vedením Rejstříku trestů právnických osob je pověřeno Ministerstvo spravedlnosti. O
údaje z Rejstříku trestů právnické osoby uváděné ve výpisu z tohoto registru mohou požádat
orgány veřejné moci a také kterákoliv osoba. Uvedená evidence bude umožňovat adekvátní
postih právnických osob dopouštějících se opakovaně trestných činů. V oblasti ochrany
životního prostředí umožní taková evidence příslušným orgánům zaměřit svou pozornost na
konkrétní právnické osoby a jejich okolí.
Zvláště v souvislosti s mnohdy přeshraničním charakterem některých trestných činů
proti životnímu prostředí, jako jsou trestný čin neoprávněného nakládání s odpady či trestný
čin neoprávněného nakládání s chráněnými volně žijícími živočichy a planě rostoucími
rostlinami aj., bude především v rámci EU pravděpodobně v budoucnu čím dál častěji
506 Srov. část dvanáctou zákona č. 420/2011 Sb., o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona o trestní
odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim.
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docházet k využití justiční a policejní spolupráce. V této souvislosti je Česká republika vázána
některými mezinárodními úmluvami o vzájemné pomoci v trestních věcech507 a předpisy EU o
justiční spolupráci v trestních věcech.508 Uvedené mezinárodní normy mají pochopitelně
přednost před ustanoveními vnitrostátními. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob
obsahuje ustanovení o právním styku s cizinou ve své části páté. Obecná úprava právního
styku s cizinou je upravena v trestním řádu, a to ve jeho hlavě dvacáté páté. Pokud se jedná o
dožádání, převzetí a předávání trestních věcí a uznání a výkon rozhodnutí ukládajících
propadnutí nebo zabrání majetku, věcí nebo jiných majetkových hodnot členskými státy EU,
použijí se ustanovení trestního řádu. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob
podrobněji upravuje pouze uznání a výkon rozhodnutí ve vztahu k cizině,509 uznání a výkon
rozhodnutí o zajištění majetku nebo důkazního prostředku s členskými státy EU510 a uznání a
výkon rozhodnutí o peněžitých sankcích a jiných peněžitých plněních s členskými státy EU.511
SHRNUTÍ
Jedinným mezinárodním dokumentem upravujícím trestněprávní odpovědnost
právnických osob v ochraně životního prostředí na evropské úrovni je dosud neúčinná Úmluva
o trestněprávní ochraně životního prostředí z roku 1998. V rámci EU je stěžejním předpisem
směrnice o trestněprávní ochraně životního prostředí z roku 2008.
Za výrazné negativum zvolené koncepce trestní odpovědnosti právnických osob lze
považovat to, že tato úprava navzdory tvrzení důvodové zprávy fakticky neumožňuje, aby
probíhalo pouze řízení o trestném činu právnické osoby, aniž by předtím nebo zároveň s ním
proběhlo trestní řízení s fyzickou osobou, jejíž jednání se dané právnické osobě přičítá.
Velkým nedostatkem nové právní úpravy trestní odpovědnosti právnických osob je také
podoba podmínek pro uložení trestu zrušení právnické osoby. Zejména podmínka spočívající
v tom, že činnost právnické osoby zcela nebo převážně spočívala v páchání trestného činu
nebo trestných činů, bude v praxi velmi obtížně prokazatelná.
507 Srov. zejména Evropskou úmluvu o vzájemné pomoci ve věcech trestních ze dne 20. dubna 1959 a Úmluvu o
vzájemné pomoci v trestních věcech mezi členskými státy Evropské unie ze dne 29. května 2000.
508 Srov. zejména Rámcové rozhodnutí Rady 2006/783/SVV o uplatňování zásady vzájemného uznávání příkazů ke
konfiskaci a Rámcové rozhodnutí Rady 2005/214/SVV o uplatňování zásady vzájemného uznávání peněžitých trestů a
pokut.
509 Srov. § 44 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
510 Srov. § 45 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
511 Srov. § 46 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.
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Za poněkud zvláštní lze považovat skutečnost, že mezi trestnými činy, kterých se může
dopustit právnická osoba nejsou zahrnuty všechny trestné činy obsažené v hlavě VIII zvláštní
části trestního zákoníku, ačkoliv se nepochybně všech těchto trestných činů právnická osoba
dopustit může.
Ačkoliv se o novele trestního zákoníku z roku 2011 hovoří jako o zelené novele, nelze
všechny změny, které přinesla považovat za přínosné či jednoznačně pozitivní pro ochranu
životního prostředí. Nepochybně pozitivním důsledkem uvedené novely však je konec nutnosti
prokazovat dvojí příčinnou souvislost u trestných činů poškození a ohrožení životního
prostředí a poškození a ohrožení životního prostředí z nedbalosti. Velkým přínosem pro
ochranu životního prostředí mohou být skutkové podstaty dvou ze tří nových trestných činů
proti životnímu prostředí, tedy trestného činu neoprávněné výroby a jiného nakládání s látkami
poškozujícími ozonovou vrstvu a trestného činu poškození chráněných částí přírody. Za
negativum předmětné novely trestního zákoníku pro ochranu životního prostředí lze považovat
kupř. zrušení ustanovení trestného činu odnímání nebo ničení živočichů a rostlin, neboť
skutkové podstaty tohoto trestného činu poskytovaly životnímu prostředí ochranu před
jednáním, které lze považovat nejen za přírodě a životnímu prostředí nepřátelské, ale také za
jednání místně narušující daný ekosystém.
Trestní zákoník ani zákon o trestní odpovědnosti právnických osob neobsahuje úpravu
opatření k nápravě, ačkoli by nápravná opatření mohla být soudy hojně ukládána právě u
trestných činů proti životnímu prostředí.
Za pozitivní pro ochranu životního prostředí lze považovat skutečnost, že v roce 2011
došlo opatřením nejvyššího státního zástupce ke zřízení národního korespondenta kromě
jiného též pro trestné činy proti životnímu prostředí.
Určitým nedostatkem, vztahujícím se k trestněprávní odpovědnosti právnických osob v
ochraně životního prostředí, je skutečnost, že v oblasti postihu ekologické kriminality
neprobíhá významnější vzájemná spolupráce mezi jednotlivými druhy orgánů činných
v trestním řízení.
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ČÁST ŠESTÁ. DELIKTNÍ ODPOVĚDNOST PRÁVNICKÝCH OSOB V OCHRANĚ
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V IRSKU
Kapitola I. Úvodem
Důvodem zpracovávání komparací právních řádů, právních odvětví či jejich
jednotlivých institutů je především řešení problémů de lege ferenda na základě analogie.
Nalezení analogií je však mnohdy velmi obtížné. Funkcí právní komparatistiky je pomoci
redukovat rozdíly v jednotlivých právních systémech.512 Předkládaná práce jako celek nemá
komparativní podobu, nýbrž se soustředí s výjimkou pojednání věnujících se
mezinárodněprávní úpravě, evropské právní úpravě a s výjimkou této části zejména na národní
právní úpravu zkoumané problematiky. Na různých místech předkládané práce se její autor
rovněž v menší míře odkazuje na některé aspekty a instituty uplatňované ve slovenském
právním řádu. V této části předkládané práce se autor snaží stručně a výstižně postihnout
základní atributy právní úpravy deliktní odpovědnosti právnických osob v ochraně životního
prostředí v Irsku. Autor předkládané práce přitom nezabíhá do přílišných podrobností, pokud
jde o obecné odlišnosti zahraniční právní úpravy bez přímého vlivu na právní úpravu deliktní
odpovědnosti právnických osob v oblasti ochrany životního prostředí. Autor se snaží
srozumitelným a přehledným způsobem ukázat, jak je zkoumaná problematika řešena právním
řádem země, která na jedné straně má přibližně stejnou rozlohu jako má Česká republika a
stejně jako Česká republika je členem EU, a na druhé straně náleží na rozdíl od České
republiky do angloamerické právní kultury. Cílem provedené komparace je získat takové
poznatky a závěry, které by de lege ferenda mohly být užitečné i pro národní právní úpravu ve
zkoumané oblasti. Vzhledem k předmětu zkoumání předkládané práce, jehož součástí je v i
zkoumání poměrně čerstvě přijaté úpravy trestněprávní odpovědnosti právnických osob v
České republice v souvislosti s její možnou aplikací na poli environmentální kriminality,
považoval autor práce za přínosné provést právní komparaci se zemí, kde trestněprávní
odpovědnost právnických osob funguje již „odnepaměti“, a zároveň se jedná o zemi s
podobnými základními parametry (rozloha, počet obyvatel, stupeň hospodářského rozvoje,
členství v EU) jako má Česká republika. Zatímco právní řád České republiky náleží ke
kontinentální právní kultuře, právní řád Irska náleží k angloamerické právní kultuře. Tato
rozdílnost předurčuje značné odlišnosti v právních řádech srovnávaných zemí. Základní
512 Srov. Štefanovič, M. Porovnávanie práva; socialistická právna komparatistika. Bratislava:VEDA, 1987. str. 72.
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rozdíly spočívají v odlišných pramenech práva a v odlišném původu obou právních kultur. Za
přednost provedení komparace právě s irským právním řádem lze považovat skutečnost, že
jedním ze znaků odlišujících právní řády angloamerické právní kultury od právních řádů
kontinentální právní kultury je větší flexibilita právních systémů angloamerické právní
kultury, umožňující relativně pružněji reagovat na nové jevy v právu. Přitom právě
ekologickoprávní odpovědnost, jejíž nepominutelnou součástí je také deliktní odpovědnost v
ochraně životního prostředí, je často řazena mezi nové a rychle se rozvíjející právní fenomény.
Provedená komparace rovněž pomáhá napravit určitou nerovnováhu spočívající v tom, že
ačkoliv se i mezi českou odbornou právnickou veřejností často hovoří o tom, že by se čeští
zákonodárci měli více inspirovat v angloamerické právní kultuře, převažují u nás v
prováděných právních komparacích srovnání s právními řády kontinentálními.
Právní řád Irska lze, stejně jako právní řády ostatních zemí angloamerické právní
kultury, rozdělit na common law a equity. Nicméně toto rozdělení je do jisté míry reliktem
historie a není vzhledem ke zkoumané problematice nijak zásadní. V dnešní době již
rozhodování podle pravidel equity není v pravomoci pouze některých soudů, nýbrž možnost
užití tohoto způsobu rozhodování je v moci každého soudce, pokud to v konkrétním případě
shledá jako odůvodněné. Uplatňování pravidel equity lze považovat za svého druhu
napravování nedostatků existujícího práva, které se v konkrétních případech projeví v řízení
před soudem většinou jako důsledek jinak pochopitelné obecnosti právních norem. Účelem
uplatňování equity v konkrétních případech je tedy naplnění spravedlnosti. Podle kritéria
normotvůrce lze právní řád Irska rozdělit na soubor právních norem přijímaných v
legislativním procesu513 a soubor pravidel vytvářených soudy.514 Základními prameny práva v
Irsku jsou tedy právní předpisy a soudní rozhodnutí precedenčního charakteru. Důsledkem
toho, že v Irsku nedošlo k recepci římského práva, je skutečnost, že se zde neuplatňuje
dualismus práva soukromého a práva veřejného. Z téhož důvodu není právní řád Irska ani
jiných zemí angloamerické právní kultury systémem s přísně logickou strukturou a vazbami,
jako je to obvyklé v zemích kontinentální právní kultury, nýbrž vychází z historického vývoje.
Proto se v Irsku neuplatňuje poměrně striktní rozdělení práva na jednotlivá právní odvětví,
které je typické pro kontinentální právní kulturu. Právo zde v minulosti vznikalo více živelně,
než v zemích kontinentální právní kultury, kde právo vznikalo většinou jako projev vůle
513 Statute law.
514 Common law.
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zákonodárného sboru či jiného suveréna. Kodexy, které jsou obvyklé v zemích patřících ke
kontinentální právní kultuře, v Irsku prakticky neexistují. Na rozdíl od České republiky a
jiných zemí kontinentální právní kultury, kde se jako hlavní právní zásada uplatňuje zásada
zákonnosti, se v Irsku, tak jako v jiných zemích angloamerické právní kultury, uplatňuje
zásada vlády práva.515 Zatímco úloha soudů v České republice spočívá pouze v nalézání práva
pro konkrétní případy,516 úloha soudů v Irsku spočívá nejen v nalézání práva, nýbrž také v
tvorbě práva. Soudní rozhodnutí tedy v Irsku, na rozdíl od České republiky, tvoří právo de
lege ferenda. nýbrž jsou závazná pouze pro konkrétní případy, které řeší. Soudní rozhodnutí
tvořící právo de lege ferenda se nazývají precedenty a jsou závazná nejen pro konkrétní
případy, které řeší, nýbrž i pro podobné případy v budoucnu. Platí, že od precedentu se lze
odchýlit jen z kvalifikovaných důvodů.517 Ačkoliv v Irsku nedošlo k recepci římského práva,
má zde psané právo v podobě právních předpisů zásadní význam, neboť tvoří podklad pro
rozhodování soudů.
Kapitola II. Právní úprava ochrany životního prostředí v Irsku
Nejrozsáhlejší irský právnický slovník definuje právo životního prostředí v souladu s
dříve použitou definicí518 jako právo pozemského řádu, které se zabývá ochranou planety a
jejích obyvatel před činnostmi narušujícími Zemi a její životadárné schopnosti.519 Na témže
místě slovník irského práva uvádí, že právo životního prostředí v Irsku je primárně zaměřené
na znečištění ovzduší a vody, na hlukové znečištění, znečištění odpady, na využití zdrojů, na
pesticidy a toxické látky. Takto podaná skladba práva životního prostředí v Irsku není
vzhledem k předmětu předkládané práce bez významu, neboť ukazuje některé rozdíly irského
práva životního prostředí a českého práva životního prostředí. V Irsku neexistuje ochrana lesa
jako zvláštní a svébytné složky životního prostředí. Rovněž právní úprava nakládání s
chemickými látkami a přípravky není jako celek považována za součást práva životního
prostředí. Právní úprava ochrany zvířat proti týrání je v Irsku v zásadě zcela mimo sféru práva
životního prostředí a spadá zcela do oblasti trestního práva. Ačkoliv se v Irsku uplatňuje
ochrana ohrožených druhů rostlin a živočichů vyžadovaná předpisy mezinárodního a
515 Rule of Law.
516 Pouze u judikatury vyšších soudů lze v České republice hovořit o jejím kvaziprecedenčním významu.
517 Stare decisis.
518 Rodgers, W. H.: Environmental Law, West Publishing Co., 1977, USA.
519 Srov. Murdoch, H.: Murdoch´s Dictionary of Irish Law, Fourth Edition, Tottel Publishing, 2004, str. 403.
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evropského práva, důraz na tuto oblast práva životního prostředí kladený jak legislativou a
právní teorií, tak zejména vynucováním povinností na tomto úseku, je podstatně nižší ve
srovnání s některými jinými oblastmi ochrany životního prostředí, jako jsou kupř. nakládání s
odpady, ochrana vod či ochrana ovzduší.
Ochrana životního prostředí v Irsku je právně upravena jak v jednotlivých složkových
zákonech, tak i v průřezových zákonech, a rovněž i v zákonech s odlišným primárním
předmětem právní úpravy, než je ochrana životního prostředí. Zákony jsou v podrobnostech
provedeny v prováděcích právních předpisech. Nejdůležitější právní předpisy v oblasti
ochrany životního prostředí náleží do oblasti integrované kontroly znečišťování, oblasti
nakládání s odpady, oblasti vypouštění odpadních vod, oblasti ochrany vod, oblasti ochrany
ovzduší, včetně ochrany ozónové vrstvy země, oblasti posuzování vlivů na životní prostředí,
oblasti obecných předpisů týkajících se ochrany životního prostředí, oblasti geneticky
modifikovaných organismů a oblasti ukládání odpadů do moří.520 Nejdůležitějšími právními
předpisy v oblasti ochrany životního prostředí v Irsku jsou zákon o životním prostředí z roku
2003,521 zákon o Agentuře ochrany životního prostředí z roku 1992,522 zákon o nakládání s
odpady z roku 1996,523 zákon o znečištění ovzduší z roku 1987,524 zákon místní správy o
znečišťování vod z roku 1977,525 zákon o ukládání odpadů do moře z roku 1996,526 stavební
zákon z roku 2000,527 zákon o vnitrozemském rybolovu z roku 2010,528 zákon o znečišťování
moře z roku 1991,529 konsolidovaný zákonu o rybolovu z roku 2003,530 zákon o divoké přírodě
z roku 1976,531 zákon o znečištění odpadky z roku 1997532 aj.
Základní pojmy právní ochrany životního prostředí v Irsku jsou definovány v Zákoně o
životním prostředí z roku 2003.533 Ačkoliv by tomu název tohoto zákona mohl napovídat,
nejedná se o komplexní kodex práva životního prostředí, nýbrž jde především o normu
520 Srov. https://www.epa.ie/downloads/legislation.
521 Protection of the Environment Act 2003.
522 Environmental Protection Agency Act 1992.
523 Waste Management Act 1996.
524 Air Pollution Act 1987.
525 The Local Government Water Pollution Act 1977.
526 Dumping at Sea Act 1996.
527 Planning And Development Act 2000.
528 Inland Fisheries Act 2010.
529 Protection of Animals Act 1911.
530 Fisheries (Consolidation) Act 1959-2003.
531 Wildlife Act 1976.
532 Litter Pollution Act 1997.
533 Protection of the Environment Act 2003.
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transpoziční povahy provádějící některé evropské směrnice534 a také o novelu dalších zákonů
v oblasti ochrany životního prostředí.535 Podle tohoto zákona životní prostředí zahrnuje
ovzduší, vodu a půdu (zemi).536 O znečištění životního prostředí zákon obecně stanoví, že se
jedná o přímé nebo nepřímé zavedení do životního prostředí v důsledku lidské činnosti
takového média, látky, tepla nebo hluku, které může být škodlivé pro lidské zdraví nebo
kvalitu životního prostředí, vede ke škodě na majetku anebo omezuje či narušuje veřejná
zařízení a jiné zákonné využívání životního prostředí.537 Ochrana životního prostředí podle
tohoto zákona zahrnuje jednak prevenci, omezení, vyloučení, snížení nebo redukci znečištění
životního prostředí, a jednak zachování kvality životního prostředí jako celku.538
Na rozdíl od ústav mnoha států ať už rozvinutého nebo rozvojového světa neobsahuje
Ústava Irska z roku 1937539 žádné ustanovení o ochraně životního prostředí či právu na
příznivé životní prostředí. Podle autora předkládané práce je to důsledek zejména tří faktorů.
Není překvapivé, že původní text irské ústavy z roku 1937 neobsahoval žádná ustanovení
vážící se k ochraně životního prostředí a k právu na příznivé životní prostředí, neboť v té době
nebyla nejen v Irsku, ale v zásadě v celosvětovém měřítku ochrana životního prostředí
vnímána jako kruciální téma ústavněprávního významu. Proč nedošlo od roku 1937 do
dnešních dnů k doplnění irské ústavy o žádné environmentální ustanovení, je zřejmě
důsledkem toho, že k jakékoli změně irské ústavy je zapotřebí její schválení referendem.540
Posledním faktorem, v současné době však zřejmě nejdůležitějším, je skutečnost, že Irsko
během své existence na rozdíl od mnoha států někdejšího socialistického tábora, ale i
rozvojových zemí a hustěji osídlených rozvinutých průmyslových zemí, doposud nepoznalo
skutečné drancování životního prostředí a přírodních zdrojů na svém území a samo se rovněž
výraznější měrou nepodílí na přeshraniční trestné činnosti v oblasti ochrany životního
prostředí (vzhledem k svému poměrně malému významu jako tranzitní země). Je nicméně
skutečností, že absence ústavního ustanovení o právu na příznivé životní prostředí je v
současné době považována nikoliv nevýznamnou částí irské společnosti za závažný
534 Zejména jde o Směrnici Rady 96/61/ES ze dne 24. září 1996 o integrované prevenci a omezování znečištění.
535 Jedná se o zákon o Agentuře ochrany životního prostředí z roku 1992, zákon o nakládání s odpady z roku 1996, zákon
o znečištění odpadky z roku 1997, zákon o znečištění ovzduší z roku 1987 a stavební zákon z roku 2000.
536 Srov. section 6 (3) of the Protection of the Environment Act 2003.
537 Srov. section 6 (2) of the Protection of the Environment Act 2003.
538 Srov. section 6 (1) of the Protection of the Environment Act 2003.
539 Constitution of Ireland, 1937.
540 Srov. Article 46 of Constitution of Ireland, 1937.
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
174
nedostatek. Dokladem toho je z poslední doby vznik programu Environmental rights in
Ireland now uskupení nazvaného Environmental Law, Compliance and Enforcement Working
Group, který má podporu mnoha národních i mezinárodních nevládních organizací ochrany
přírody. Navzdory neexistenci konkrétního ustanovení týkajícího se specificky ochrany
životního prostředí se v praxi irských soudů zavedl přístup aplikovat v případech týkajících se
ochrany životního prostředí, včetně případů trestněprávní odpovědnosti v ochraně životního
prostředí, čl. 40 odst. 3 Ústavy Irska, který je obecným ustanovením vztahujícím se k ochraně
práv osob. Podle tohoto ustanovení se stát zavazuje ve svých zákonech dodržovat, a pokud je
to možné svými zákony bránit a obhajovat práva občanů. Stát se zvláště zavazuje svými
zákony chránit občany co možná nejlépe před porušováním práva, a v případě, že k porušení
práva dojde, poskytnout ochranu životu, osobě, jejímu dobrému jménu a majetkovým
právům.541 Nejčastěji uváděnými případy v souvislosti ochranou proti porušování životního
prostředí jsou případ Ryan v Attorney General [1965] IR 294, který se týkal fluoridace vody
ve veřejné vodovodní síti, případ Hanrahan v Merck Sharp and Dohme Ltd [1988] ILRM 629,
který se týkal údajného znečištění zemědělské farmy emisemi z blízké továrny, a případ
Attorney General v X [1992] IR 1, který se týkal ochrany plodu v těle matky před ohrožením
nepříznivými podmínkami životního prostředí, přítomností toxinů v ovzduší a dalšími zdraví
nebo život ohrožujícími situacemi.542
V posledních letech Irsko čelí skutečnosti, že v mnohých případech neplní či plní
nedostatečně povinnosti, které pro něj vyplývají z mezinárodních úmluv v oblasti ochrany
životního prostředí a zejména z evropské unijní legislativy v oblasti ochrany životního
prostředí. Jedná se jak o nedostatky legislativního charakteru, tak i o nedostatečnou či
neúčinnou aplikaci existujících právních norem v oblasti ochrany životního prostředí. Na
druhou stranu lze říci, že díky geografickým, sociálním a ekonomickým podmínkám a
souvislostem je životní prostředí v Irsku poměrně velmi kvalitní. Shrnující zpráva o stavu
životního prostředí z roku 2008543 zpracovaná Agenturou ochrany životního prostředí544
hovoří o tom, že neschopnost Irska splnit jeho mezinárodní závazky v oblasti ochrany
životního prostředí kazí obraz Irska jako země s vysoce kvalitním životním prostředím. Ve
541 Srov. Article 40.3.1 a 40.3.2 of Constitution of Ireland, 1937.
542 Srov. Cotter, A.-M. M. et al.: Environmental Law. Law Society of Ireland. Cavendish Publishing Limited. 2004,
London, Great Britain.
543 State of the Environment Report Summary 2008.
544 Environmental protection agency.
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zprávě se dále hovoří o tom, že případné ukládání pokut Irsku za nedodržování povinností
vyplývajících pro něj z evropské unijní legislativy může limitovat možnosti Irska financovat
opatření na ochranu životního prostředí a další produktivní opatření, a staví Irsko do nežádoucí
pozice jedné z mála zemí EU, jíž jsou ukládány pokuty za nesplnění povinností v oblasti
ochrany životního prostředí. Na druhou stranu je třeba říci, že zejména některá rozhodnutí
Evropského soudního dvora vedla v minulosti k výraznému zvýšení úrovně ochrany životního
prostředí v Irsku. V oblasti deliktní odpovědnosti v oblasti ochrany životního prostředí lze
zmínit zejména rozhodnutí Evropského soudního dvora z 26. 4. 2005 v případu C-494/01
odsuzující Irsko z důvodu obecného a trvalého nedodržování evropské právní úpravy
nakládání s odpady. Irská nevládní organizace Friends of the irish environment shrnula na
svých internetových stránkách545 řízení probíhající v současnosti či v minulosti před soudními
institucemi EU, vedené proti Irsku z důvodů neplnění legislativních nebo aplikačních
povinností plynoucích pro Irsko z evropských environmentálních norem.546
Na ochraně životního prostředí se v Irsku podílí poměrně značné množství orgánů
veřejné moci. Na nejvyšší úrovni je to především Ministerstvo životního prostředí a pro místní
rozvoj,547 které je ústředním orgánem ochrany životního prostředí v Irsku. Dalšími
ministerstvy s agendou v ochraně životního prostředí jsou Ministerstvo zemědělství, výživy a
mořského prostředí,548 Ministerstvo spojů, energetiky a přírodních zdrojů,549 Ministerstvo
zdravotnictví550 a Ministerstvo práce, podnikání a inovací.551 Dalšími orgány zabývajícími se
ochranou životního prostředí jsou Agentura ochrany životního prostředí,552 zvláštní tribunál
An Bord Pleanála,553  Správa národních parků a divoké přírody,554 Úřad pro vnitrozemský
rybolov,555 Mořský institut,556 Úřad pro ochranu mořského rybolovu,557 Irský institut
545 Srov. http://www.friendsoftheirishenvironment.net.
546 Srov. např. řízení ve věcech C-188/08, C-418/04, C-183/05, C-215/06, C-494/01, C-316/06, C-50/09.
547 Department of Environment, Community and Local Government.
548 Department of Agriculture, Food and the Marine.
549 Department of Communications, Energy and Natural Resources.
550 Department of Health.
551 Department of Jobs, Enterprise and Innovation.
552 Environmental Protection Agency.
553 An Bord Pleanála působí na úseku územního plánování, územního řízení a stavebního řízení. Jedná se o kvazisoudní
orgán. Jeho rozhodnutí jsou soudně přezkoumatelná.
554 National Parks and Wildlife Service.
555 Inland Fisheries Ireland.
556 Marine Institute.
557 Sea-Fisheries Protection Authority.
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radiologické ochrany558 aj. Na místní úrovni vykonávají agendu ochrany životního prostředí
úřady místní správy.
Funkčně nejdůležitějším správním orgánem ochrany životního prostředí v Irsku je
bezesporu Agentura ochrany životního prostředí. Jako své priority Agentura ochrany životního
prostředí uvádí ochranu životního prostředí v Irsku a zajištění trvale udržitelného rozvoje.559
Internetové stránky Agentury ochrany životního prostředí poměrně sebevědomě uvádějí, že
tento správní orgán zajišťuje ochranu životního prostředí v Irsku a monitoruje měníci se trendy
v životním prostředí tak, aby mohl včas zjistit varovné známky zanedbání ochrany životního
prostředí nebo poškození životního prostředí. Skutečností je, že zejména z důvodu zpřísnění
ve vynucování dodržování norem práva životního prostředí od roku 2005 ze strany Agentury
ochrany životního prostředí se v posledních letech v Irsku hovoří o Agentuře ochrany
životního prostředí jako o ekologickém šampiónovi. Agentura ochrany životního prostředí
vznikla roku 1993 na základě zákona o Agentuře ochrany životního prostředí z roku 1992.560
Kromě tohoto zákona jsou legislativně činnost a pravomoci Agentury ochrany životního
prostředí upraveny v zákoně o nakládání s odpady z roku 1996561 a v zákoně o ochraně
životního prostředí z roku 2003.562 Jako své hlavní úkoly Agentura ochrany životního
prostředí označuje udělování licencí k provádění činností s potenciálním rizikem pro životní
prostředí, vynucování práva životního prostředí, ekologické plánování, vzdělávání a
poradenství, monitoring, analyzování a hlášení o stavu životního prostředí, regulace emisí
skleníkových plynů, ekologický výzkum a vývoj, strategické posuzování vlivů na životní
prostředí a nakládání s odpady.563 Roku 2007 přijala Agentura ochrany životního prostředí
dokument nazvaný Vize 2020 – Ochrana a zlepšování životního prostředí Irska.564 V tomto
dokumentu je stanoveno šest základních cílů v jednotlivých oblastech ochrany životního
prostředí. Jedná se o cíl v podobě omezení a přizpůsobení se změně klimatu, cíl v podobě
čistého ovzduší, cíl v podobě chráněných vodních zdrojů, cíl v podobě chráněné půdy a
biologické rozmanitosti, cíl v podobě udržitelného využívání zdrojů, cíl v podobě integrace a
558 Radiological Protection Institute of Ireland.
559 Srov. Environmental Protection Agency: Focus on Environmental Enforcement in Ireland - A report for the year 2006
– 2008.
560 Environmental Protection Agency Act 1992.
561 Waste Management Act 1996.
562 Protection of the Environment Act 2003.
563 Srov. http://www.epa.ie.
564 2020 Vision – Protecting and Improving Ireland’s Environment.
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
177
vynucování.565 U každého z těchto cílů je pak přehledným způsobem stanoveno, co musí být
učiněno k dosažení stanoveného cíle. Agentura ochrany životního prostředí má ve svém čele
generálního ředitele a je tvořena celkem čtyřmi úřady, které mají každý ve svém čele ředitele.
Jedná se o Úřad pro vynucování práva životního prostředí,566 Úřad pro klima, licencování a
užití zdrojů,567 Úřad pro posuzování vlivů na životní prostředí,568 a Úřad pro komunikaci a
služby podnikům.569 Prostřednictvím Úřadu pro vynucování práva životního prostředí
Agentura ochrany životního prostředí také koordinuje národní Síť vynucování práva životního
prostředí,570 jejímž cílem je sjednocovat a koordinovat vynucování norem práva životního
prostředí v Irsku. Tato Síť využívá celou řadu přístupů, včetně koordinace inspekčních a
vynucovacích aktivit, rozvíjení odborných znalostí ve vyšetřování ekologické kriminality,
podpory osvědčených postupů prostřednictvím poradenství a školení a poskytování zpětné
vazby tvůrcům konkrétních politik vynucování práva životního prostředí.571
Kapitola III. Deliktní odpovědnost právnických osob v ochraně životního prostředí
v irské právní úpravě
V irské právní teorii se sousloví deliktní odpovědnost572 nepoužívá.573 Rozlišuje se zde
pouze trestněprávní odpovědnost574 a občanskoprávní odpovědnost575, a to podle toho, zda je
vynucována trestním soudem nebo civilním soudem. Rovněž pojem správněprávní
odpovědnost576 irská právní teorie nezná.577 Úprava skutkových podstat jednání, která bychom
v právních řádech kontinentální právní kultury označili jako správní delikty, se v irském právu
nenachází. Podle některých zákonů578 sice určené správní orgány mohou ukládat i
565 Srov. Environmental Protection Agency: 2020 Vision – Protecting and Improving Ireland’s Environment. 2007.
566 Office of Environmental Enforcement.
567 Office of Climate, Licensing and Resource Use.
568 Office of Environmental Assessment.
569 Office of Communications and Corporate Services.
570 Environmental Enforcement Network.
571 Srov. Environmental Protection Agency: Focus on Environmental Enforcement in Ireland - A report for the year 2006 -
2008.
572 Delictual liability.




577 Srov. Murdoch, H.: Murdoch´s Dictionary of Irish Law, Fourth Edition, Tottel Publishing, 2004
578 Srov. např. Health  and Safety Act, 2005.
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správněprávní sankce579 včetně pokut, jedná se však o okrajové případy, u nichž zmocnění k
ukládání sankcí přímo správními orgány a nikoliv soudy bylo vynuceno praktickými
souvislostmi. Ani v těchto případech se však nejedná o standardní správněprávní odpovědnost,
neboť při nesplnění uložených sankcí se věc projedná před trestním soudem jako trestný čin.
Pro trestné činy se v právních předpisech užívá nejčastěji termín offence, nicméně v právní
literatuře a mluvě se užívají i termíny criminal offence nebo crime. V irském právním řádu se
trestné činy nacházejí v poměrně velkém množství zákonů.
Slovní spojení vynucování práva580, které je možné vyjádřit také slovy prosazování
práva, je obsahově poměrně široký pojem užívaný hojně nejen v Irsku, ale i v ostatních
zemích Common Law. Pod tento pojem se zařazují všechny způsoby vynucení splnění právní
povinnosti. Patří sem tedy nepochybně i trestněprávní odpovědnost. V oblasti vynucování
práva se hovoří o veřejném vynucování581 a civilním vynucování582. Nejedná se však o
rozlišení podle metody právní regulace, nýbrž podle povahy subjektu, který právo vynucuje či
jeho vynucování iniciuje. Proto se jako vhodnější než doslovný překlad jeví použití termínů
vynucování veřejnou mocí a vynucování soukromými subjekty. V rámci vynucování veřejnou
mocí lze rozlišovat správněprávní opatření,583 trestněprávní sankce584 a občanskoprávní
opatření585. V rámci vynucování ze strany soukromých subjektů lze rozlišovat veřejnoprávní
mechanismy vynucování586 a soukromoprávní mechanismy vynucování587. Problémem užití
soukromoprávních mechanismů vynucování povinností v oblasti práva životního prostředí v
Irsku je zejména skutečnost, že soukromému právu nikdy nebylo vlastní jeho užití k řešení
porušení poměrně široce definovaného veřejného zájmu v podobě zájmu na ochraně životního
prostředí.588 Soukromoprávní prostředky jsou v případech, kdy se jimi osoba domáhá splnění
povinnosti v oblasti práva životního prostředí spíše zaměřeny na poškozenou osobu než přímo
na poškozené životní prostředí. Vzhledem k odlišnostem angloamerické právní kultury a
579 Administrative sanctions.
580 Enforcement of law.
581 Public enforcement.
582 Citizen enforcement.
583 Ačkoliv se pro tato opatření užívá slovní spojení administrative measures, nejedná se v drtivé většině případů o
správněprávní sankce v užším slova smyslu.
584 Criminal sanctions.
585 Civil measures.
586 Public law mechanisms of citizen enforcement.
587 Private law mechanisms of citizen enforcement.
588 Srov. Law Society of Ireland. Law Reform Committee: Enforcement of Environmental Law: The case for reform,
2008, Dublin, str. 17.
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kontinentální právní kultury se zde jeví jako nezbytné osvětlit slovní spojení veřejnoprávní
mechanismy vynucování ve vztahu ke spojení vynucování soukromými subjekty. Tento termín
lze v uvedené souvislosti obecně vyložit jako podílení se ze strany soukromého subjektu na
uložení správněprávního opatření či trestněprávní sankce osobě, která se dopustila
protiprávního jednání. Nejedná se tedy o to, že by soukromý subjekt zcela nebo v převážné
míře převzal úlohu vynucovatele práva, neboť tím zůstává orgán veřejné moci. Nicméně
soukromý subjekt má kupříkladu právo iniciovat trestní řízení před soudem, a to ve všech
případech, pokud konkrétní zákon explicitně nestanoví, že toto právo soukromým subjektům
nenáleží.589 Obecně rovněž platí, že každá osoba má právo nechat prostřednictvím soudního
přezkumu590 přezkoumat postup správního orgánu o užití správněprávního opatření. Pokud jde
o deliktní odpovědnost v kontinentálním pojetí, lze ji v Irsku spojovat v zásadě pouze s
trestněprávní odpovědností. Vzhledem k možnostem soukromých subjektů v Irsku podílet se
větší měrou nejen na užití správněprávních opatření, nýbrž i na uplatňování trestněprávní
odpovědnosti, lze hovořit o širších možnostech zapojení veřejnosti v Irsku do vynucování
práva prostředky trestněprávní odpovědnosti, než je obvyklé v zemích kontinentální právní
kultury.
Ačkoliv se v rámci vynucování právních povinností v oblasti práva životního prostředí v
Irsku rozlišuje jak vynucování veřejnou mocí591, tak i vynucování ze strany soukromých
subjektů592, lze v současné době označit úlohu fyzických osob, právnických osob i nevládních
organizací ve vynucování povinností v oblasti práva životního prostředí spíše jako druhotnou,
tj. méně významnou.593 I když význam vynucování norem v oblasti práva životního prostředí
ze strany soukromých subjektů není zcela zanedbatelný, bude vzhledem k účelu prováděné
komparace další výklad věnován pouze vynucování norem práva životního prostředí veřejnou
mocí. Pokud jde o vynucování právních povinností veřejnou mocí, jsou v současné době
povinnosti v oblasti práva životního prostředí v Irsku vynucovány jednak Agenturou ochrany
životního prostředí594 a dále též úřady místní správy. Úloha těchto správních orgánů je
589 Srov. např. Law Society of Ireland. Law Reform Committee: Enforcement of Environmental Law: The case for




593 Srov. Law Society of Ireland. Law Reform Committee: Enforcement of Environmental Law: The case for reform,
2008, Dublin, str. 15.
594 Environmental Protection Agency.
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v oblasti ochrany životního prostředí klíčová. Uvedené správní úřady mohou k vynucování
využívat jako prostředky správního práva, tak také prostředky trestněprávní a občanskoprávní.
Přijímat stížnosti na neplnění povinností v ochraně životního prostředí může i ombudsman,
avšak na rozdíl od shora uvedených orgánů není v jeho pravomoci dovést danou věc až
k řízení před soudem. Vzhledem k tomu, že v irském právním řádu až na výjimky prakticky
absentuje složka správněprávní odpovědnosti, jsou jedinými orgány s pravomocí ukládat
skutečné sankce (tj. sankce v užším pojetí) v Irsku trestní soudy.
K vynucování dodržování norem práva životního prostředí byl v rámci Agentury
ochrany životního prostředí zřízen Úřad pro vynucování práva životního prostředí.595 Tento
úřad má čtyři týmy zaměřené na vynucování dodržování environmentálních norem, které jsou
umístěny v Dublinu, Corku, Castlebaru a Wexfordu. Úřadu jsou nápomocny laboratoře a
terénní pracovníci v Dublinu, Corku, Castlebaru, Kilkenny, Mallow, Monaghanu, Athlone,
Letterkenny a Limericku. Obecně lze činnost Úřadu pro vynucování práva životního prostředí
rozdělit na vynucování dodržování podmínek licencí vydaných Agenturou ochrany životního
prostředí, stíhání porušení norem práva životního prostředí nebo pomoc místním úřadům při
stíhání významných porušení norem práva životního prostředí a dohled nad prováděním
ochrany životního prostředí úřady místní správy prováděný pomocí auditů, poradenství,
pomoci a v určitých případech i pomocí závazných pokynů daných úřadům místní správy (v
rámci této agendy může Úřad pro vynucování práva životního prostředí přijmout sankční
opatření proti úřadům místní správy, které nevykonávají řádně své funkce v oblasti ochrany
životního prostředí). Úřad pro vynucování práva životního prostředí koordinuje výše
uvedenou národní Síť vynucování práva životního prostředí. Při své činnosti, včetně
koordinace Sítě vynucování práva životního prostředí, Úřad pro vynucování práva životního
prostředí spolupracuje se všemi irskými ministerstvy, úřady místní správy, Ředitelem úřadu
veřejných žalob,596 rybářskými strážemi, Úřadem zdravotních služeb, policií (Garda
Síochána), Úřadem pro vyšetřování trestné činnosti,597 Národním úřadem kriminálního
vyšetřování,598 Úřadem ředitele vynucování práva v podnicích599, finančními úřady,
Ministerstvem životního prostředí Severního Irska a Policií Severního Irska. Základní
595 Office of Environmental Enforcement.
596 Director of Public Prosecutions.
597 Criminal Assets Bureau.
598 National Bureau of Criminal Investigation.
599 Office of the Director of Corporate Enforcement.
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principy, kterými se Úřad pro vynucování práva životního prostředí řídí při vynucování
dodržování environmentálních norem a stíhání pachatelů v oblasti ochrany životního prostředí,
jsou proporcionalita při uplatňování práva životního prostředí a při zajišťování jeho
dodržování, jednotný přístup, transparentnost týkající se fungování Úřadu pro vynucování
práva životního prostředí, cílení vynucujících opatření a uplatňování principu znečišťovatel
platí.600 Z uvedených principů si zvláštní výklad zaslouží zejména princip týkající se cílení
vynucujících opatření. Podle tohoto principu se Úřad pro vynucování práva životního prostředí
zaměřuje na činnosti způsobující nejzávažnější poškození životního prostředí, na činnosti
znamenající největši hrozbu pro životní prostředí a na činnosti, které podkopávají důvěru
veřejnosti v právní předpisy v oblasti ochrany životního prostředí. To však neznamená, že
Úřad pro vynucování práva životního prostředí ignoruje méně závažná porušení
environmentálních norem. U méně závažných činností poškozujících životní prostředí se Úřad
pro vynucování práva životního prostředí zaměřuje zejména na déle trvající porušování a na ty
činnosti, jejichž následky se kumulují v důsledku neaplikace účinných opatření.601 V průběhu
roku Úřad pro vynucování práva životního prostředí prověřuje stovky činností, provozů a
hlášení o porušování environmentálních norem. Každoročně je odsouzeno několik případů
porušování environmentálních norem, a to zejména ze strany právnických osob. Pro představu
lze uvést dostupné údaje ohledně soudních žalob proti pachatelům deliktů proti životnímu
prostředí, ve kterých došlo k odsouzení pachatele. V roce 2010 se jednalo o 14 případů, z
nichž většinu tvořily případy nelegálního nakládání s odpady. Uložené pokuty a náklady řízení
u pachatelů dosáhly 294 625 eur.602
Systém územní samosprávy v Irsku je vykonáván celkem 114 úřady místní správy,
avšak v oblasti ochrany životního prostředí má pravomoce pouze 34 úřadů místní správy.
Činnost těchto úřadů místní správy je upravena především zákonem o místní správě z roku
2001603 a dalšími zákony. Kromě ochrany životního prostředí zahrnuje působnost uvedených
orgánů místní správy kupříkladu bydlení, problematiku územního řízení a stavebního řízení,
silniční dopravu, silniční bezpečnost, dodávky vody, kanalizace, rozvojové pobídky, nakládání
s odpady, rekreaci, vzdělání, zdraví a dobré životní podmínky zvířat, požární ochranu, kulturu,
600 Srov. Office of Environmental Enforcement: Enforcement Policy. 2003, str. 3.
601 Srov. Office of Environmental Enforcement: Enforcement Policy. 2003, str. 3.
602 Srov. Environmental Protection Agency: Environmental Protection Agency. 2010 | Annual Repor t and Accounts.
2011.
603 Local government act 2001.
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umění, parky. Mezi pravomoci uvedených 34 úřadů místní správy v oblasti ochrany životního
prostředí patří kupř. kontrola míry znečištění životního prostředí v jejich obvodu, včetně
kontroly kvality vod ohrožených zemědělskou činností, nakládání s odpady ve správním
obvodu obce, čištění obce od odpadků a prevence znečištění obce odpadky. Některé obce v
rámci své činnosti na úseku nakládání s odpady rovněž provozují skládky odpadů. Podle
dostupných údajů pracovalo v roce 2010 na úřadech místní správy v oblasti nakládání s
odpady, včetně vynucování práva na tomto úseku, prevence vzniku odpadků a čištění od
odpadků celkem 3500 osob, což představuje více než jednu desetinu všech zaměstnanců
územní samosprávy. K činnostem úřadů místní správy v oblasti ochrany životního prostředí se
v Irsku řadí také územní plánování a územní rozvoj ve správních obvodech jednotlivých
obcí.604 Předmětné úřady místní správy mají v ochraně životního prostředí vůči Úřadu pro
vynucování práva životního prostředí za povinnost poskytovat Úřadu pro vynucování práva
životního prostředí informace o plněných svých zákonných funkcí v oblasti ochrany životního
prostředí a řídit se směrnicemi Úřadu pro vynucování práva životního prostředí k přijetí
konkrétních opatření v určeném časovém horizontu. Každý z těchto 34 úřadů místní správy má
na druhou stranu právo vyjádřit své připomínky ke každému návrhu směrnice Úřadu pro
vynucování práva životního prostředí. Pokud jde o trestní stíhání, které mohou úřady místní
správy vést podle některých zákonů, lze říci, že se počet těchto trestních stíhání postupně
zvyšuje, a to zejména na úseku nakládání s odpady.605 V této souvislosti se uvádí, že to je v
přímé souvislosti s navýšením prostředků na školení zaměstnanců úřadů místní správy
zabývajících se vynucováním norem práva životního prostředí a na rozšíření řad těchto
specialistů v rámci úřadů místní správy.606
Ostatními orgány veřejné moci podílejícími se na vynucování dodržování norem práva
životního prostředí jsou především soudy, policejní orgány vyšetřující trestné činy proti
životnímu prostředí, celní orgány, státní zástupci, ředitel Úřadu veřejných žalob, Správa
národních parků a divoké přírody,607 Irský institut radiologické ochrany608 a Úřad pro ochranu
604 Srov. Report of the Local Government Efficiency 2010. Government Publications Sales Office, Dublin. 2010.
605 Srov. Law Society of Ireland. Law Reform Committee: Enforcement of Environmental Law: The case for reform,
2008, Dublin.
606 Tamtéž.
607 National Parks and Wildlife Service.
608 Radiological Protection Institute of Ireland.
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mořského rybolovu.609 Za zmínku stojí, že irské celní orgány společně se Správou národních
parků a divoké přírody, jakožto výkonným orgánem Úmluvy o mezinárodním obchodu
ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin v Irsku vytvořily síť
styčných důstojníků, kteří mají tvořit díky speciálnímu zaškolení a výcviku odborné zázemí
pro příslušníky jiných orgánů v oblasti neoprávněného nakládání s ohroženými druhy rostlin a
živočichů.610
Současný stav vynucování povinností v oblasti ochrany životního prostředí je do značné
míry ovlivněn direktivou ministra životního prostředí, kulturního dědictví a místní správy611
vydanou v květnu 2005 podle ustanovení 60 zákona o nakládání s odpady612. Uvedené
ustanovení umožňuje ministrovi vydat obecně závaznou směrnici místním úřadům a Agentuře
ochrany životního prostředí, s tím, že tyto úřady jsou uvedenou směrnicí při svém postupu
vázány. Vydání uvedené směrnice předcházelo řízení před Evropským soudním dvorem proti
Irsku, které skončilo v dubnu 2005 odsouzením Irska za trvající nedostatky na úseku
vynucování povinností při nakládání s odpady v souladu s předpisy EU.613 Uvedené
rozhodnutí Evropského soudního dvora následně v Irsku vedlo k zaměření pozornosti na
využívání pravomocí a prostředků, které jsou k dispozici v rámci environmentální legislativy,
příslušnými orgány.614 Záměrem vydané směrnice bylo nabádat příslušné orgány
k zintenzivnění postupu proti protiprávnímu nakládání s odpady a zlepšit reakci uvedených
orgánů při zajišťování ochrany životního prostředí a při stíhání pachatelů trestných činů v
oblasti ochrany životního prostředí.615 Pro volbu prostředků a postupů, které mají být použity
ke stíhání pachatelů stanoví směrnice jednoznačné kritérium, kterým je to, aby zvolený postup
a prostředky vedly k vyloučení možného obohacení se z dané protiprávní činnosti. Lze říci, že
ministr životního prostředí a pro místní rozvoj v uvedené směrnici místní úřady a Agenturu
609 Sea-Fisheries Protection Authority.
610 Srov. Fröhlich, T.: Organised environmental crime in the EU Member States, Kassel, 2003.
611 Nyní jde o Ministerstvo životního prostředí a pro místní rozvoj.
612 Waste Management Act, 1996.
613 Jedná se o rozsudek velkého senátu Evropského soudního dvora ze dne 26. dubna 2005 ve věci, jejímž předmětem byla
žaloba Komise Evropských společenství proti Irsku pro nesplnění povinnosti vyplývající z evropského práva (C-494/01).
Ačkoliv se žaloba týkala v zásadě pouze úseku nakládání s odpady, ukázalo se v následném řízení, že problém  je
mnohem širší a spočívá v nedostatečném využívání právních nástrojů vynucování práva životního prostředí příslušnými
irskými správními orgány.
614 Srov. Law Society of Ireland. Law Reform Committee: Enforcement of Environmental Law: The case for reform,
2008, Dublin, str. 33.
615 Srov. Law Society of Ireland. Law Reform Committee: Enforcement of Environmental Law: The case for reform,
2008, Dublin, str. 33.
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ochrany životního prostředí  přímo nabádá k navrhování a vynucování nejvyšších možných
sankcí. Ačkoliv se směrnice týká primárně postihu protiprávního jednání na úseku nakládání s
odpady, její dopad byl mnohem širší a znamenal celkové zpřísnění při navrhování a vymáhání
sankcí v oblasti ochrany životního prostředí jak ze strany Agentury ochrany životního
prostředí, tak i ze strany místních úřadů.
Kapitola IV. Použití správněprávních opatření při vynucování norem práva životního
prostředí v Irsku
Výše je uvedeno, že v rámci vynucování práva veřejnou mocí se užívají i správněprávní
opatření. I když se i v této souvislosti někdy hovoří o správněprávních sankcích
(administrative sanctions),616 nejedná se o uplatňování správněprávní odpovědnosti v užším
slova smyslu, nýbrž se jedná o heterogenní soubor právních nástrojů, které správním orgánům
napomáhají k vynucování dodržování práva. Správní orgány v Irsku zásadně nemají pravomoc
ukládat správněprávní sankce, jako tomu je v zemích kontinentálního práva. Svého druhu
výjimkou jsou postupy správních orgánů podle zákona o ochraně zdraví a bezpečnosti,617
zákona o nakládání s odpadky618 a některých jiných zákonů, které zmocňují příslušné správní
orgány k ukládání pokut na místě,619 popř. i jiných správněprávních sankcí v užším smyslu. V
případě nesplnění uložených sankcí je však věc projednána trestním soudem jako trestný
čin.620 Studie o užívání správněprávních sankcích na protiprávní jednání proti životnímu
prostředá v jiných srovnatelných zemích a posouzení jejich možného využití v Irsku621
správně kritizuje určitý nešvar objevující se v irské odborné právnické literatuře, kdy jsou
termíny správní sankce a civilní sankce často užívány promiscue, ačkoliv civilní sankce je
ukládána v řízení před civilním soudem a správní sankce je ukládána přímo regulátorem bez
zásahu soudu. Nicméně v téže studii není dostatečně brán v potaz důsledek uvedené teze v
616 Srov. Environmental Protection Agency: Focus on Environmental Enforcement in Ireland - A report for the year 2006
– 2008, str. 14 - 15.
617 Health  and Safety Act, 2005.
618 Litter Pollution Act 1997.
619 On-the-spot fines.
620 Jestliže např. úřední osoba označovaná litter warden nebo příslušník An Garda Síochána  má dostatečné důvody se
domnívat , že osoba páchá nebo spáchala trestný čin podle zákona o odpadcích z roku 1997, může této osobě oznámit, že
je podezřelá z trestného činu a uloží jí na místě pokutu 125 euro. Tato osoba má k zaplacení pokuty následně 21 dnů.
Pokud nedojde během této doby k uhrazení pokuty, bude s touto osobou zahájeno trestní řízení pro odpovídající trestný
čin.
621 Environmental Protection Agency: A Study on the use of Administrative Sanctions for Environmental Offences in
other comparable countries and assessment of their possible use in Ireland, 2009.
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kontinentálně právním pojetí, totiž, že v případě nerespektování uložených správních sankcí,
by měl mít regulátor možnost bez zásahu soudu jejich naplnění traké vynutit. Toto je třeba mít
na paměti pro pochopení termínu správní sankce, jak je nazírán irským právním řádem. V
právních předpisech je mezi správněprávní opatření v širším smyslu řazeno poměrně široké
spektrum různorodých nástrojů. Jedná se zejména o upozornění622, výzvu k poskytnutí
informací623, audit624, úřední oznámení625, finanční zajištění626, změnu, pozastavení nebo
zrušení licence627, prohlídku prostor628, hrazení nákladů řízení delikventem629 a návrh na
vydání soudního příkazu630.
Kromě výše uvedeného ukládání sankcí úředními osobami označovanými jako litter
warden nebo příslušníky An Garda Síochána za některá protiprávní jednání podle zákona o
nakládání s odpadky, nejsou v oblasti ochrany životního prostředí pravděpodobně žádné další
správněprávní sankce v užším smyslu ukládány. Autor předkládané práce se nicméně
domnívá, že je potřebné alespoň stručně pohovořit i o správněprávních nástrojích v širším
smyslu, které jsou užívány v Irsku v oblasti ochrany životního prostředí. Toto pojednání se
také věnuje závěrům Studie o užívání správněprávních sankcích na protiprávní jednání proti
životnímu prostředí v jiných srovnatelných zemích a posouzení jejich možného využití v
Irsku,631 která zkoumá možnosti zavedení nových správněprávních nástrojů v oblasti ochrany
životního prostředí, včetně správněprávních sankcí v užším smyslu.
Poměrně málo nákladným správním nástrojem v oblasti ochrany životního prostředí je
upozornění.632 Aplikace upozornění správního orgánu na protiprávní jednání může být
efektivní u části adresátů. V případě, že po obdržení upozornění dojde k zastavení protiprávní
činnosti, příp. k uvedení prostředí do původního stavu, nemusí již být přijata další opatření, a
cílového stavu je dosaženo za použití minimálních nákladů. Upozornění poukazuje na
adresátovo protiprávní jednání a obsahuje i popis jednání, které povede k nápravě dané
622 Persuasion/Verbal Caution/Warning letter.
623 Information Notice.
624 Audit (v oblasti ochrany životního prostředí označovaný jako Mandatory Environmental Audit).
625 Enforcement notice/Statutory notice/Enforcement order/Enforcement direction.
626 Financial Security.




631 Environmental Protection Agency: A Study on the use of Administrative Sanctions for Environmental Offences in
other comparable countries and assessment of their possible use in Ireland, 2009.
632 Warning letter.
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situace. Důležité je, že v případě nerespektování upozornění jeho adresátem, následuje přijetí
příslušných přísnějších opatření. Ačkoliv je upozornění v praxi poměrně hojně užíváno, jedná
se o nástroj v irském právu explicitně neupravený, tudíž velmi neformální a právně
nezávazný. Silnějším správním nástrojem v oblasti ochrany životního prostředí je úřední
oznámení633 Závažnost tohoto nástroje spočívá v tom, že je právně závazný a jeho
nerespektování zakládá trestněprávní odpovědnost jeho adresáta. Stále se vzhledem k jeho
charakteru jedná o poměrně levné řešení vynucování práva. Tento správněprávní nástroj se
uplatňuje zejména na úsecích nakládání s odpady, ochrany vod, ochrany ovzduší a ochrany
před hlukem.634 Správním nástrojem s nejtvrdším dopadem na jeho adresáty, pokud jsou jimi
právnické osoby, je pozastavení nebo zrušení licence.635 V této souvislosti by se dalo hovořit o
tom, že se jedná o správněprávní sankci v užším smyslu. Nicméně v irském právním řádu jsou
licence vydávané pro činnost s možným negativním dopadem na životní prostředí považovány
za svého druhu privilegia spojená s dodržováním podmínek, za kterých byly vydány. Proto
není nástroj v podobě pozastavení či zrušení licence ryze sankčním nástrojem. Důsledky
aplikace tohoto správního nástroje však mohou být pro jeho adresáta zcela zásadní.
Nejvážnější dopady jsou spojeny s pozastavením či zrušením integrovaných povolení636 a
povolení pro nakládání s odpady.637 V obou případech je pozastavení a zrušení uvedených
licencí v rukou Agentury ochrany životního prostředí. Pravidla týkající se pozastavení či
zrušení uvedených licencí jsou vůči jejich držitelům poměrně přísná, neboť důvodem pro
pozastavení i zrušení u obou druhů povolení je skutečnost, že daná osoba není nadále
způsobilá a řádná638. Jedním z důvodů pozbytí způsobilosti a řádnosti je pravomocné
odsouzení za některý z trestných činů podle zákona o nakládání s odpady z roku 1996, zákona
místní správy o znečišťování vod z roku 1977, zákona o znečištění ovzduší z roku 1987,
zákona o Agentuře ochrany životního prostředí z roku 1992 a ustanovení 15 zákona o ochraně
životního prostředí z roku 2003. Nicméně Agentura ochrany životního prostředí má i při
spáchání takového trestného činu dikreční pravomoc, zda licenci pozastavit, zrušit či
633 Statutory Notice.
634 Srov. Law Society of Ireland. Law Reform Committee: Enforcement of Environmental Law: The case for reform,
2008, Dublin, str. 34 - 35.
635 Licence Suspension or Revocation.
636 Srov. ustanovení 48a zákona o Agentuře ochrany životního prostředí z roku 1992.
637 Srov. ustanovení 48 zákona o nakládání s odpady z roku 1996.
638 Fit and proper.
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uvedených správních nástrojů nepoužít.639 Dalším důvodem pozbytí způsobilosti a řádnosti je
nedostatečná personální vybavenost, kdy u dané právnické osoby absentují zaměstnanci s
patřičnými znalostmi a vědomostmi pro výkon určitých specializovaných činností. Posledním
důvodem pozbytí způsobilosti a řádnosti je pak nedostatečná finanční vybavenost daného
provozovatele nutná pro naplňování podmínek vydaného povolení či pro případ zániku
vydaného povolení. Pozastavování či rušení licencí z posledně uvedených důvodů se nicméně
v praxi v podstatě neuplatňuje.640 Pro hlubší vhled do pojetí pojmu správní sankce, jak je
vnímán v irském právním řádu, je možné uvést ještě dva správní nástroje, a to audity a
inspekce.641 Irské právo totiž i pro tyto správní nástroje užívá někdy pojmu správněprávní
sankce, ačkoliv se z kontinentálně právního pohledu o správněprávní sankce nepochybně
nejedná. Audity a inspekce vykonává jak Agentura ochrany životního prostředí, tak na
některých úsecích i příslušné úřady místní správy. Kontrolní orgány se v minulosti potýkaly s
nedostatečnými finančními a personálními zdroji pro provádění těhto auditů a inspekcí v
širokém měřítku. Toto bylo do jisté míry vyřešeno vytvořením systému rozdělujícího
kontrolovaná zařízení do tří skupin podle míry rizika jejich provozu pro životní prostředí.
Riziko pro životní prostředí se u kontrolovaných zařízení posuzuje podle tří kritérií, kterými
jsou rozsah a závažnost přítomných rizik, ekologická citlivost okolí zařízení a údaje o
dosavadním znečišťování a dodržování podmínek vydaného povolení.642
Zjevný nedostatek irského právního řádu projevující se absencí úpravy některých
správních sankcí, které jsou obvyklé v jiných zemích EU i v zemích mimo EU, vedlo Úřad pro
vynucování práva životního prostředí k vypracování Studie o užívání správněprávních
sankcích na protiprávní jednání proti životnímu prostředí v jiných srovnatelných zemích a
posouzení jejich možného využití v Irsku.643 Uvedená studie uvádí, že v současné době v Irsku
má právní základ a je správními orgány uplatňováno 11 z 20 druhů jiných než trestněprávních
sankcí užívaných ve srovnávaných státech,644 tedy, že irská právní úprava neobsahuje celkem
639 Srov. Law Society of Ireland. Law Reform Committee: Enforcement of Environmental Law: The case for reform,
2008, Dublin, str. 35.
640 Tamtéž.
641 Audits and Inspections.
642 Srov. Law Society of Ireland. Law Reform Committee: Enforcement of Environmental Law: The case for reform,
2008, Dublin, str. 35 - 36.
643 Environmental Protection Agency: A Study on the use of Administrative Sanctions for Environmental Offences in
other comparable countries and assessment of their possible use in Ireland, 2009.
644 Studie srovnává užití jiných než trestněprávních sankcí v Irsku s užitím takových sankcí ve Velké Británii, Austrálii,
Spojených státech amerických a Německu.
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9 druhů jiných než trestněprávních sankcí, které se uplatňují ve srovnávaných zemích. Těmito
devíti sankcemi absentujícími v irském právním řádu jsou sjednání vynutitelného závazku,645
upozornění,646 pokuta znějící na konkrétní finanční částku,647 pokuta znějící na částku, jejíž
výše záleží na uvážení správního orgánu,648 civilní sankce,649 příkaz konat práce k ochraně
životního prostředí/příkaz konat obecně prospěšné práce,650 příkaz k zaplacení peněžní
částky,651 příkaz k odškodnění652 a uveřejnění protiprávního jednání/příkaz uveřejnit
protiprávní jednání.653 Z uvedených nástrojů se jeví jako potřebné vyjasnit zejména podobu a
funkci sjednání vynutitelného závazku. Jedná se fakticky o dohodu mezi regulátorem a
pachatelem o tom, že pachatel napříště odstraní jím způsobenou škodu na životním prostředí.
Taková dohoda musí být sepsána v takové formě, aby byla vynutitelná soudně. Z uvedeného
lze usuzovat, že se jedná především o nástroj prevenční povahy. Několik slov si zaslouží
institut civilní sankce a příkaz k zaplacení peněžní částky. V obou případech se jedná o
nástroje občanskoprávní povahy, přičemž druhá z uvedených sankcí se od civilní pokuty liší
pouze tím, že se jedná o přesně vyčíslenou finanční částku. Studie Výboru pro právní reformu
Vynucování práva životního prostředí: Případ pro reformu654 doporučuje rozšíření správní
sankce pokuty na místě655 na všechny případy porušení norem práva životního prostředí, která
mohou být snadno napravena. Jako další správněprávní opatření se v této studii navrhuje také
zavedení povinných ekologických auditů i u těch zařízení, jejichž činnost může mít negativní





648 Variable and discretionary penalty.
649 Civil penalty.
650 Environmental services order /Community services order.
651 Monetary benefits penalty order.
652 Compensation order.
653 Name and shame./Publicity order.
654 Enforcement of Environmental Law: The case for reform.
655 On-the-spot fines.
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Kapitola V. Trestněprávní odpovědnost právnických osob v ochraně životního prostředí
v irském právu
V irském právu mohou být uloženy trestněprávní sankce jak fyzickým osobám, tak i
právnickým osobám. V ustanoveních obsahujících skutkové podstaty trestných činů se
neuvádí, že se těchto trestných činů mohou dopustit jak osoby fyzické tak osoby právnické,
popřípadě pouze osoby fyzické či pouze osoby právnické. Ze znění konkrétních skutkových
podstat lze nicméně dovodit, že některé trestné činy mohou být spáchány pouze fyzickými
osobami. V některých případech se nemožnost dovodit odpovědnost právnické osoby u
konkrétní skutkové podstaty dovozuje i obecně. Je tomu tak zejména u těch trestných činů,
jejichž spáchání je imanentní fyzické osobě. Jedná se kupříkladu o trestný čin znásilnění.656
V irské právní literatuře je trestný čin definován jako protiprávní jednání, které přímo a
závažně ohrožuje bezpečnost nebo blaho společnosti a které není možné řešit pouhým
odškodněním poškozeného.657 Irská právní teorie rozlišuje trojí dělení trestných činů. Jelikož
se všechna tato dělení svým způsobem dotýkají závažnosti trestných činů a tedy i výše možné
trestní sankce za ně ukládané, lze při identifikace trestných činů náležejících do jednotlivých
níže uvedených skupin trestných činů vycházet i pro účely trestní odpovědnosti právnických
osob z délky trestu odnětí svobody, který může být uložen za jeho spáchání fyzické osobě.
Irská ústava rozděluje trestné činy na méně závažné trestné činy658 a ostatní trestné činy.
Zákony dříve rozlišovaly mezi zločiny659 a přečiny660, avšak trestní zákoník z roku 1997661
toto dělení zrušil a místo něj zavedl pojem arrestable offences. Tento termín zahrnuje trestné
činy, pro něž může být fyzická osoba uvězněna na dobu nejméně pěti let. Za nejdůležitější lze
zřejmě považovat procesní dělení trestných činů, které rozlišuje trestné činy podle procedury
před soudem. Na základě tohoto kritéria se rozlišují méně závažné trestné činy662 a (závažné)
trestné činy663. O méně závažných trestných činech rozhodují okresní soudy664 v řízení bez
656 Srov. str. 2 of the Criminal Law Act 1981.




661 Criminal Law Act 1997.
662 Minor offences/Summary offences.
663 Non-minor offences/Indictable offences.
664 District Courts.
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poroty. O závažných trestných činech rozhodují v porotě obvodní soudy665 a vrchní soud666
nebo bez poroty zvláštní trestní soudy667. Obecně platí, že za spáchání méně závažného
trestného činu může být fyzické osobě uložen trest odnětí svobody na nejvýše šest měsíců
a/nebo pokuta.
V irském právním řádu neexistuje pochopitelně také z důvodu určité roztříštěnosti celé
trestněprávní problematiky do mnoha právních předpisů žádné souhrnné ustanovení
vymezující ať už pozitivně nebo negativně množinu právnických osob, které mohou být
shledány trestně odpovědnými. Trestní odpovědnost se týká v zásadě všech právnických osob,
ať už soukromého práva nebo veřejného práva, na které se vztahuje irská jurisdikce.
Pokud jde o konstrukci trestní odpovědnosti právnických osob,668 v Irsku, podobně jako
ve Velké Británii, USA a jiných zemích angloamerické právní kultury, se uplatňuje zhruba již
od poloviny 19. století pravá trestní odpovědnost právnických osob. Její úprava však není
jednotná a v irském právním řádu tak lze nalézt několik systémů pravé trestní odpovědnosti.
Uplatňují se zde koncepce původní odpovědnosti právnických osob,669 koncepce odvozené
odpovědnosti právnických osob670 i koncepce objektivní odpovědnosti,671 resp. koncepce
absolutní odpovědnosti.672 V rámci koncepce původní odpovědnosti právnických osob se
uplatňují identifikační doktrína neboli doktrína alter ego a atribuční doktrína.673 Právě
postavení identifikační doktríny je v Irsku dosti silné, nicméně nelze říci, že se jedná o
převažující způsob konstrukce trestněprávní odpovědnosti právnických osob v této zemi. V
rámci koncepce odvozené odpovědnosti právnických osob se uplatňuje doktrína zástupné
odpovědnosti.674 Poměrně často se uplatňuje i koncepce objektivní odpovědnosti s existencí
liberačních důvodů675 a objektivní absolutní odpovědnosti.676 Trestnými činy, které lze spáchat
na základě objektivní odpovědnosti, jsou mnohé trestné činy v oblasti ochrany životního
665 Circuit Courts.
666 High Court/ Central Criminal Court.
667 Special Criminal Courts.
668 V irské odborné literatuře se používá nejčastěji termín ‛Corporate criminal liability’.
669 Direct corporate liability.
670 Derivative corporate liability.
671 Strict corporate liability.
672 Absolute corporate liability.
673 V případě atribuční doktríny (attribution doctrine) se nejedná o přičítání trestní odpovědnosti fyzické osoby právnické
osobě, jak by se mohlo jevit z překladu do češtiny.
674 Vicarious liability doctrine.
675 Strict liability doctrine.
676 Absolute liability doctrine.
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prostředí.677 Při snaze o pochopení toho, které z uvedených teorií a doktrín jsou uplatňovány v
konkrétních případech trestných činů, je třeba vycházet ze základní premisy, že v Irsku tvoří
právo kromě irského parlamentu ve značné míře také irské soudy. Irské trestněprávní normy
neobsahují ani jasná ustanovení o tom, jaká odpovědnostní teorie má být u konkrétních zákonů
či přímo u konkrétních trestných činů užita, natožpak ustanovení, která by dávala jednotlivým
odpovědnostním teoriím jednoznačnou zákonnou podobu. Jako příklad toho, jak vypadají
inkriminovaná zákonná ustanovení, pokud jsou vůbec v jednotlivých zákonech obsažena, lze
uvést ustanovení 11 odst. 2 zákona o znečištění ovzduší, podle kterého platí, že je-li trestný čin
podle tohoto zákona spáchán právnickou osobou nebo osobou jednající jménem právnické
osoby a je prokázáno, že byl spáchán se souhlasem právnické osoby nebo jí byl schválen, nebo
že byl usnadněn jakýmkoli zanedbáním na straně ředitele, manažera, tajemníka nebo jiného
oprávněného subjektu právnické osoby, bude tato právnická osoba shledána trestně
odpovědnou. Je třeba vycházet z judikátů, které často jako nejsložitější otázku řeší právě to,
jakou odpovědnostní teorii v případě daného trestného činu, včetně souvislostí jeho spáchání,
zvolit. Důležitou úlohu zde hraje i právní teorie, která však většinou opět vychází z
rozhodovací praxe soudů.678 I právní teorie tedy často pouze poznamenává, že v rozhodování
soudů o otázkách konstrukce trestní odpovědnosti právnických osob neexistuje jednotná
metodika a v této oblasti tak do značné míry převládá právní nejistota.679
Skutečnost, že je za trestný čin stíhána či sankcionována právnická osoba, obvykle
znamená, že za dané jednání může být postižena i fyzická osoba v rámci této právnické osoby.
V této souvislosti se hovoří jednak o odpovědnosti ředitelů, vedoucích pracovníků a
manažerů,680 jednak i o odpovědnosti dalších osob v rámci právnické osoby. Právní možnosti
současného postihu fyzické osoby i právnické osoby se mohou výrazně lišit podle toho, jaká
odpovědnostní konstrukce je u daného trestného činu uplatňována, tedy jaká odpovědnostní
koncepce, teorie či doktrína bude soudem uvažována a aplikována. V jednotlivých zákonech
obsahujících trestné činy se vcelku pravidelně vyskytuje ustanovení tohoto nebo podobného
znění: „Je-li trestný čin podle tohoto zákona spáchán právnickou osobou nebo osobou
677 Srov. Cotter, A. - M. M. et al.: Environmental Law. Law Society of Ireland. Cavendish Publishing Limited. 2004,
London, Great Britain.
678 Podrobněji se užití jednotlivých teorií a doktrín trestní odpovědnosti právnických osob v Irsku věnuje Horan in: Horan,
S.: Corporate Crime. Dublin. Bloomsbury Professional, 2011.
679 Srov. např. Horan, S.: Corporate Crime. Dublin. Bloomsbury Professional, 2011, str. 15.
680 V této spojitosti se v irském právu používá sousloví Liability of Directors, Officers and Managers.
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jednající jménem právnické osoby a je prokázáno, že byl spáchán se souhlasem nebo s
vědomím či jeho spáchání bylo umožněno nedbalostí ředitele, manažera, jednatele nebo jiného
vedoucího pracovníka takové právnické osoby, je tento vedoucí pracovník rovněž trestně
odpovědný za daný trestný čin.“.681 Z rozhodovací praxe soudů přitom vyplývá, že to, která
fyzická osoba v rámci právnické osoby může být shledána trestně odpovědnou, nezávisí nutně
na formálním označení její funkce v rámci právnické osoby. Jako trestně odpovědná může být
kupř. shledána i fyzická osoba, která není ředitelem de iure, avšak je ředitelem de facto.682
Některé zákony obsahují v tomto směru poněkud stručnější ustanovení. Zákon o znečištění
odpadky z roku 1997 kupř. obsahuje ustanovení tohoto znění: „Pokud jde o trestné činy
právnických osob, fyzické osoby mohou být shledány trestně odpovědnými.“.683 V jednotlivých
zákonech se však zásadně nehovoří o tom, zda je možné stíhat a potrestat fyzickou osobu
jednající za právnickou osobu, pokud právnická osoba není buď shledána trestně odpovědnou,
nebo pokud není alespoň trestně stíhána. Vzhledem k tomu, že v Irsku je trestní odpovědnost
právnických osob samozřejmou součástí právního řádu již od dob, kdy byla tato země součástí
britského impéria, je zde již poměrně bohatá judikatura v této oblasti, a to i přes poměrně
nízké množství stíhaných a potrestaných právnických osob. Mnohé z těchto judikátů se
zevrubně věnovaly otázce trestněprávní odpovědnosti fyzických osob jednajících za právnické
osoby. Právě judikatura dospěla do určité míry k řešení otázky, zda lze stíhat a potrestat
fyzickou osobu jednající za právnickou osobu, pokud právnická osoba není shledána trestně
odpovědnou, resp. pokud není trestně stíhána. Soudy ve svých rozhodnutích dospěly k závěru,
že fyzická osoba může být shledána trestně odpovědnou a potrestána i v případě, že právnická
osoba je v trestním řízení zproštěna obvinění z trestného činu. Soudy rovněž judikovaly, že
fyzickou osobu jednající za právnickou osobu je možné stíhat jako hlavního pachatele a
potrestat ji za vážnější trestný čin, než právnickou osobu, za kterou fyzická osoba jednala.684
Nad rámec předmětu zkoumání předkládané práce lze uvést, že navzdory uvedeným
explicitním možnostem postihu fyzických osob jednajících za právnické osoby, nejsou v Irsku
tyto možnosti náležitě využívány. V této souvislosti je nutné zmínit trestnou činnost v oblasti
ochrany životního prostředí, kde trest nepodmíněného odnětí svobody je ředitelům,
681 Srov. např. ustanovení 8 zákona o Agentuře ochrany životního prostředí z roku 1992.
682 Srov. Horan, S.: Corporate Crime. Dublin. Bloomsbury Professional, 2011, str. 100 a n.
683 Srov. ustanovení 25 odst. 3 zákona o znečištění odpadky z roku 1997.
684 Srov. např. Gibson v Barton [1875] 13 Cox 71, R v Humphreys [1965] 3 All ER 689, Hui Chi-Ming v R [1992] 1 AC
34 a R v Davis [1977] Crim LR 542.
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manažerům, vedoucím pracovníkům a jiným osobám v rámci právnických osob ukládán spíše
sporadicky.685
Lze říci, že v Irsku se striktně nerozlišuje mezi tresty a nápravnými opatřeními, a pro
obé se užívá pojem criminal sanction. Pokud jde o trestání právnických osob, je základní a
zdaleka nejčastěji ukládanou trestněprávní sankcí v Irsku pokuta686. Výše pokut, které mohou
být v řízení před trestním soudem uloženy, upravuje zákon o pokutách z roku 2010.687 U méně
závažných trestných činů688 jsou pokuty rozděleny do pěti tříd, zahrnujících nejnižší pokuty do
500 eur a nejvyšší pokuty do 5 000 eur. U závažných trestných činů689 došlo uvedeným
zákonem k násobnému zvednutí výše pokut, které je možno ukládat. Pro představu lze uvést
jedny z nejvyšších pokut, které jsou ukládány podle zákona o Národní agentuře pro správu
aktiv,690 jejichž výše ohraničena shora částkou 20 milionů eur. U pokut ukládaných za
spáchání závažných trestných činů je však situace složitější než v případě pokut ukládaných za
méně závažné trestné činy. Jejich maximální výše totiž někdy ani není v příslušném zákoně
uvedena. V těchto případech musí právnická osoba u soudu doložit svou finanční situaci, aby
předešla uložení pokuty v takové výši, která by pro ni byla likvidační. Určení výše pokut u
závažných trestných činů činí soudům nemalé potíže. Pokuta by nepochybně měla být uložena
v takové výši, aby byla pro právnickou osobu přinejmenším tak citelná, že by ji odradila od
páchání podobné trestné činnosti v budoucnu. V některých případech jsou však soudy
ukládány pokuty tak vysoké, že to má nejen existenční dopady na dané právnické osoby, ale
jsou tím výrazně negativně ovlivněni i zaměstnanci takových právnických osob, jakož i
smluvní vztahy těchto právnických osob se třetími subjekty. V mnohých případech dochází k
tomu, že odvolací soudy snižují pokuty uložené prvostupňovými soudy, a to často velmi
výrazně.691 Obecně bylo judikováno, že při určení výše pokuty, musí soud vzít v úvahu kromě
jiného také finanční možnosti a situaci pachatele.692 V minulosti také soudy braly v úvahu
skutečnost, že v konkrétním případě je souzená právnická osoba částí skupiny právnických
osob, které z její trestné činnosti také těžily. V těchto případech tedy soudy ukládaly pokuty s
685 Srov. Law Society of Ireland. Law Reform Committee: Enforcement of Environmental Law: The case for reform,
2008, Dublin
686 Fine.
687 Fines Act, 2010.
688 Minor offences/Summary offences.
689 Non-minor offences/Indictable offences.
690 National Asset Management Agency Act 2009.
691 Srov. např. People (DPP)  v Gerard F May Roofing Ltd  nebo R v Colthrop Board Mills Ltd [2002] 2 Cr App (S) 80.
692 Srov. R v Docklands Estates Ltd [2001] 1 Cr App R (S) 78.
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ohledem na celkový prospěch skupiny právnických osob, které těžily z trestné činnosti jedné z
nich.693 Kromě pokut existují i jiné alternativní tresty. Jedním z nich je příkaz k odškodnění.694
Jedná o stanovení povinnosti odsouzenému soudem odškodnit poškozeného trestným činem.
V určení částky odškodnění je soudce limitován výší odškodného, které je možné obdržet v
civilních věcech. Dalším alternativním trestem je příkaz učinit příspěvek na dobročinnost.695
Tento prostředek je soudy uplatňován poměrně řídce. V některých případech je soudy ukládán
trest zveřejnění rozsudku.696 Tento trest je často ukládán v kombinaci s trestem pokuty.
Zveřejnění rozsudku se však míjí účinkem, pokud jde o právnickou osobu ve formě obchodní
společnosti, která má dominantní postavení na trhu, neboť v těchto případech spotřebitelé
prakticky nemají možnost volby. Méně užívaným trestem je uložení příkazu k nápravě.697 V
mnohých případech trestných činů proti životnímu prostředí se může jednat o trest svým
ekonomickým dopadem na pachatele závažnější než vysoká pokuta či odškodnění. Zároveň
však u některých trestných činů spáchaných v oblasti ochrany životního prostředí, kde nelze
nápravy do původního stavu životního prostředí dosáhnout či ho lze dosáhnout až za poměrně
dlouhou dobu a při vynaložení obrovských finančních prostředků (např. v případě způsobení
rozsáhlého znečištění mořského pobřeží ropnou skvrnou), se tento trest neukládá.698 Jedním z
velmi diskutovaných, avšak dosud prakticky vůbec neužívaných trestů je nařízení
restrukturalizace vnitřních firemních procesů.699 Dalším trestem, který se nabízí jako možnost
postihu právnických osob, je příkaz konat obecně prospěšné práce.700 Dosud však tento trest v
případě trestné činnosti právnických osob nebyl aplikován zřejmě ani v jednom případě.
Důvodem k tomu může být skutečnost, že v trestním zákoně o obecně prospěšných pracích z
roku 1983701 se stanoví, že trest obecně prospěšných prací může být uložen pouze tomu, komu
by mohl být uložen trest odnětí svobody. Komise pro právní reformu702 fungující v Irsku od
roku 1975 z toho dovodila podle mínění autora předkládané práce nepřesvědčivý závěr, že
trest obecně prospěšných prací nelze právnické osobě uložit. K problematice trestních sankcí
693 Srov. např. R v Keltbray Ltd [2000] 1 Cr App R (S) 39.
694 Compensation order.
695 Užití tohoto trestu se označuje jako Court poor box scheme.
696 Adverse publicity order.
697 Remedial order.
698 Srov. Horan, S.: Corporate Crime. Dublin. Bloomsbury Professional, 2011, str. 443.
699 Corporate probation (judicially mandated restructuring of internal corporate processes).
700 Community service order.
701 Criminal Justice (Community Service) Act, 1983.
702 Law Reform Commission.
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je třeba doplnit, že v Irsku neexistuje centrální celostátní evidence trestů uložených
konkrétním pachatelům za konkrétní trestné činy, a to ani u fyzických osob ani u právnických
osob.
Vyšetřování trestné činnosti v Irsku provádí zejména Garda Síochána, jejímiž složkami
jsou také Úřad pro vyšetřování trestné činnosti703 a Národní úřad kriminálního vyšetřování704.
Vyšetřování některých trestných činů souvisejících zejména s vývozem a dovozem zboží do a
z Irska mají na starosti celníci. Obžalobu před soudem obecně zastupuje Ředitel úřadu
veřejných žalob705, a to prostřednictvím státních zástupců706. U závažných trestných činů tak
tomu je ve většině případů. U méně závažných trestných činů může obžalobu před soudem
zastupovat také příslušník Garda Síochána, který tak ovšem činí jménem Ředitele úřadu
veřejných žalob. Ředitel úřadu veřejných žalob, resp. státní zástupce, může konkrétní věc v
jakémkoli okamžiku sám převzít či udělovat pokyny v konkrétní věci. Trestní stíhání mohou
vést a obžalobu před soudem mohou zastupovat také některé správní orgány, které jsou k tomu
ze zákona zmocněny (např. Agentura ochrany životního prostředí). Jednotlivá ministerstva
mají podle ustanovení příslušných zákonů ve věcech patřících do jejich působnosti také
pravomoc vést trestní stíhání včetně zastupování obžaloby před soudem, a to zejména u méně
závažných trestných činů.707 U některých méně závažných trestných činů mohou trestní stíhání
vést také úřady místní správy.708 Na trestním stíhání se rovněž mohou ve značné míře podílet i
soukromé fyzické a právnické osoby, a to včetně fáze řízení před soudem.709
Méně závažné trestné činy710 jsou souzeny před okresními soudy. V případech
závažných trestných činů probíhá řízení před obvodními soudy. Nejzávažnější zločiny
projednává na první instanci Vrchní soud. Obvodní soudy také rozhodují o odvoláních proti
rozhodnutím okresních soudů. Odvolací trestní soud711 rozhoduje o odvoláních proti
rozhodnutím Vrchního soudu, obvodních soudů a zvláštních trestních soudů. Trestní jurisdikce
nejvyššího soudu je poměrně omezená, neboť tento soud projednává pouze odvolání proti
703 Criminal Assets Bureau.
704 National Bureau of Criminal Investigation.
705 Director of public Prosecutions.
706 State solicitors.
707 Srov. např. section 272 of the Social Welfare (Consolidation) Act, 2005.
708 Srov. v tomto jejich pravomoci podle zákona o nakládání s odpady z roku 1996.
709 Srov. např. section 28 (1) (a) of the Air Pollution Act, 1987.
710 Minor offences/Summary offences.
711 The Court of Criminal Appeal.
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rozhodnutím odvolacího trestního soudu za předpokladu, že soud nebo Ředitel úřadu
veřejných žalob712 sezná, že věc se týká otázky obecného zájmu.
Pokud jde o řízení o trestných činech právnických osob,713 Irská Ústava ustanovuje
právo každého na řádný soudní proces.714 O tom, zda bude konkrétní věc stíhána před soudem
jako závažný trestný čin, rozhoduje Ředitel úřadu veřejných žalob prostřednictvím státních
zástupců. Pravidla tohoto rozhodování nejsou striktně dána, avšak existují některé formální
dokumenty obsahující alespoň určitý návod pro rozhodování.715 Státní zástupci zde tedy mají
notnou míru uvážení, zda konkrétní čin stíhat. Jednotlivé procesní postupy v řízení před
soudem si v Irsku stanoví samotné soudy a tyto procedury se tedy u jednotlivých soudů liší. U
závažných trestných činů patřících do jurisdikce obvodních soudů nebo Vrchního soudu,
probíhá před samotným rozhodováním ve věci předběžné projednání716 soudcem okresního
soudu. Bez tohoto předběžného projednání nemůže o těchto trestných činech proběhnout
řízení před příslušnými soudy.717 Samotné prvoinstanční rozhodování je poměrně složitý
proces, který je navíc značně diferencovaný podle toho, zda se rozhoduje o závažných
trestných činech či zda se rozhoduje o méně závažných trestných činech. O méně závažných
trestných činech se zásadně rozhoduje ve zkráceném řízení, zatímco o závažných trestných
činech se rozhoduje ve standardním řízení a za splnění určitých podmínek také ve zkráceném
řízení. Pro samotné vyslechnutí obžaloby soudem má být zajištěna přítomnost stíhané osoby, a
to některou ze zákonem předvídaných forem postupu zvolenou podle konkrétních okolností
případu. Odvolací řízení se liší podle toho, který soud o odvolání rozhoduje. V odvolacím
řízení proti rozhodnutí, o němž na na prvním stupni rozhodoval okresní soud, může odvolací
soud rozhodnutí prvostupňového soudu buď potvrdit nebo změnit anebo zrušit. V rámci
změny rozhodnutí může odvolací soud kupř. snížit nebo zvýšit uložený trest nebo uložit jiný
trest. Pokud má na druhém stupni rozhodovat Odvolací trestní soud, musí být nejprve
prokázáno, že daná věc je vhodná k posouzení tímto soudem.718 Případné svolení k odvolání719
712 Director of Public Prosecutions.
713 V podrobnostech srov. např. Walsh, D.: Criminal Procedure. Thomas Round Hall, Dublin, 2002.
714 Due course of law.
715 Srov. Statement of General Guidelines for Prosecutors, 2001.
716 Preliminary examination.
717 Srov. Byrne, R., McCutcheon, J. P.: The Irish Legal System, Third Edition, Butterworths, Dublin, 1999, str. 176-177 a
212-213.
718 Srov. section 31 of the Courts of Justice Act, 1928.
719 Leave to appeal.
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vydává ve formě certifikátu soudce, který o dané věci rozhodoval na prvním stupni.720 V
odvolacím řízení proti rozhodnutí, o němž na na prvním stupni rozhodoval jiný než okresní
soud, může odvolací soud rozhodnutí prvostupňového soudu pouze potvrdit nebo změnit.
Rozhodnutí odvolacího soudu je konečné a nezvratitelné.721
Ačkoliv se situace za posledních několik let změnila k lepšímu, je v Irsku povědomí o
trestné činnosti proti životnímu prostředí a zvláště její organizované složky, stále poměrně
nízké.722 Zlepšení v postihu ekologické kriminality v Irsku je a do budoucna pravděpodobně
bude ještě více spojováno kupř. se školeními poskytovanými Agenturou ochrany životního
prostředí úřadům místní správy, včetně vypracování odborného návodu pro přípravu podkladů
pro předložení vyšetřovaných věcí Řediteli úřadu veřejných žalob. Zde byly využity bohaté
zkušenosti bývalých expertů z řad Garda Síochána.723 Irsko ve svých statistikách nevykazuje
žádné případy organizovaného zločinu v oblasti ochrany životního prostředí. Toto zdůvodňuje
autor studie Organizovaná ekologická kriminalita v členských státech EU,724 vznesením
následujících argumentů. Autor uvedené studie uvádí, že důvody dosavadního nerozvinutí se
předmětné organizované formy trestné činnosti v Irsku jsou jednak malá územní rozloha Irska,
struktura irského hospodářství (převážně zemědělství a služby), absence významnějších
jaderných zařízení, neexistence poptávky po exotických zvířatech a výrobcích z nich v Irsku a
malý význam Irska jako tranzitní země. Za největší problém v oblasti trestné činnosti proti
životnímu prostředí lze v současné době v Irsku považovat neoprávněné nakládání s odpady.
V irském tisku a v prohlášeních úřadů místní správy se hovoří o mnoha nelegálních skládkách
obsahujících často i nebezpečný odpad vyskytujících se po celé zemi.725 Jako jeden z hlavních
důvodů takového rozšíření nelegálních skládek v Irsku uvádí Agentura ochrany životního
prostředí doposud málo rozvinutou infrastrukturu odpadového hospodářství. Uvedené je v
odborné literatuře spojováno s poměrně pozdním přijetím odpovídající odpadové legislativy v
Irsku,726  které je pozoruhodné v kontextu s tím, že evropské právo požadovalo vytvoření
kvalitní sítě zařízení pro likvidaci a využití odpadů v členských státech EU již v 70. letech
720 K podmínkám vydání svolení k odvolání srov. Walsh, D.: Criminal Procedure. Thomas Round Hall, Dublin, 2002.
721 Srov. section 18 of the Courts of Justice Act, 1928.
722 Srov. Fröhlich, T.: Organised environmental crime in the EU Member States, Kassel, 2003.
723 Srov. Environmental Protection Agency: Focus on Environmental Enforcement in Ireland - A report for the year 2006 -
2008.
724 Srov. Fröhlich, T.: Organised environmental crime in the EU Member States, Kassel, 2003.
725 Srov. Fröhlich, T.: Organised environmental crime in the EU Member States, Kassel, 2003, str. 96 -  97.
726 Zákon o nakládání s odpady tvořící legislativní páteř odpadového hospodářství v Irsku byl přijat teprve roku 1996.
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minulého století. Velkým problémem je rovněž znečištění vod. Agentura ochrany životního
prostředí ve svých materiálech v nedávné minulosti uváděla, že 20 % povrchových zásob v
zemi a 30 % vodních ploch v soukromých rukou je kontaminováno lidskými nebo zvířecími
výkaly. Někteří autoři v této souvislosti hovoří o dopadech uvedeného znečištění vody tak
nebezpečných, že představují přímou hrozbu pro veřejné zdraví.727 Ve studii Organizovaná
ekologická kriminalita v členských státech EU se mezi důležitými aspekty souvisejícími s
kriminalitou v oblasti ochrany životního prostředí v Irsku uvádí vysoké náklady stíhání této
trestné činnosti, vzhledem k uplatňovaným zásadám trestního řízení, včetně pojetí důkazního
břemene a omezujících pravidel dokazování.
Trestné činy, včetně trestných činů v oblasti ochrany životního prostředí, jsou v irských
zákonech definovány v zásadě dvojím způsobem. První způsob se příliš neliší od toho, jakou
podobu mají skutkové podstaty většiny trestných činů v České republice. V těchto případech
je popsána skutková podstata trestného činu a na stejném místě je také uvedeno, že se jedná o
trestný čin. Typickým příkladem je ustanovení 3 odst. 6 zákona o odpadcích z roku 1997,
podle kterého je trestným činem porušení zákazu ukládání jakékoli látky nebo předmětu ve
formě odpadků na veřejném místě. Druhý způsob užívaný v irském právním řádu spočívá v
uvedení poměrně obecného ustanovení v části zákona označené většinou rubrikou Offences či
Enforcement, které stanoví, že porušení kteréhokoliv ustanovení daného zákona, popř. i
kteréhokoli ustanovení prováděcích předpisů k danému zákonu vydaných či porušení
podmínek povolení vydaného podle daného zákona apod. je trestným činem. Typickým
příkladem je ustanovení 11 odst. 1 zákona o znečišťování ovzduší z roku 1987, podle nějž je
trestným činem porušení kteréhokoliv ustanovení tohoto zákona nebo jakéhokoliv prováděcího
předpisu vydaného podle tohoto zákona nebo jakéhokoli oznámení vydaného podle tohoto
zákona. Druhý z uvedených způsobů stanovení trestného činu užívaných v Irsku by kupř. v
České republice byl zřejmě vzhledem k jeho neurčitosti a blanketnosti shledán jako nevhodný,
ba i jako protiústavní, když odkazuje na porušení norem podzákonných právních předpisů.
Některé irské zákony obsahují jak ustanovení charakteristická pro první z uvedených způsobů
stanovení trestných činů, tak i druhý z uvedených způsobů úpravy.728
727 Srov. Fröhlich, T.: Organised environmental crime in the EU Member States, Kassel, 2003, str. 97.
728 Srov. např. zákon o divoké přírodě z roku 1976.
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
199
Kapitola VI. Zhodnocení irské právní úpravy
Angloamerická právní kultura, jejíž součástí je také irský právní řád, se vyznačuje
nepochybně vyšší pružností v řešení nových situací, problémů a otázek dosud právem
neřešených, resp. řešených právem doposud spíše sporadicky. To je podle mínění autora
předkládané práce způsobeno dvěma základními příčinami, které spolu těsně souvisí. První
příčinou je menší důraz kladený na právo jako normativní systém a naopak větší důraz
kladený na právo jako způsob řešení konkrétních situací. Druhou příčinou vyšší míry
pružnosti právních systémů řadících se do angloamerické právní kultury je existence
významné normotvorné pravomoci soudů. Soud totiž při svém rozhodování nejen sám
naplňuje významem mnohdy značně obecné zákonné právní normy, nýbrž právo svými
rozhodnutími také nově vytváří. Z pohledu kontinentálního právníka nedostatečný důraz
kladený na systematičnost právními řády patřícími do angloamerické právní kultury má
negativní dopad na přehlednost práva jako celku, způsobuje častější nejednoznačnosti v právu
a z větší části vzhledem k zásadnímu dotváření práva soudy má obecně za důsledek celkově
nižší míru právní jistoty.
Ačkoliv je životní prostředí jako celek v Irsku poměrně ve velmi dobrém stavu a
ekologická kriminalita ve své organizované formě se v této zemi prakticky nevyskytuje,
nejedná se pravděpodobně z velké části o důsledek existence skvělé právní úpravy, jejího
dodržování a aplikace. Důvody je třeba hledat převážně jinde. Důvody lze spatřovat
především v malé územní rozloze Irska, relativně nízké hustotě zalidnění, ve struktuře irského
hospodářství a v malém významu Irska jako tranzitní země. V Irsku absentuje konkrétní
ustanovení o ochraně životního prostředí na ústavní úrovni. Irsko má rovněž dlouhodobě
problémy v naplňování mezinárodních a zejména evropských unijních požadavků v oblasti
ochrany životního prostředí. Mnohé oblasti ochrany životního prostředí, které jsou v rámci
práva životního prostředí v kontinentálním pojetí jeho významnou a mnohdy svébytnou
součástí, jsou v Irsku tradovány v rámci jiných oblastí práva nebo nemají větší význam.
Příkladem je ochrana lesa jako významného biotopu a obnovitelného přírodního zdroje. Zde
jde o poměrně pochopitelný úkaz, neboť lesy nezaujímají v Irsku více než 5 % jeho rozlohy.
Dalším příkladem je ochrana zvířat proti týrání a welfare zvířat. Velký důraz je právní
úpravou naopak kladen na ty oblasti životního prostředí, které jsou dlouhodobě zatěžovány a
které způsobují v Irsku skutečné problémy, včetně neplnění evropských unijních požadavků a
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
200
ohrožování zdraví obyvatel. Jedná se zejména o úpravu nakládání s odpady a úpravu
znečišťování vod. Naopak znečištění ovzduší není v irsku zásadní problém, a to zejména
vzhledem k absenci těžkého průmyslu a nízkému vyskytu zpracovatelského průmyslu.
Ačkoliv se v irském právním řádu vyskytuje poměrně značné množství různorodých
trestných činů v oblasti ochrany životního prostředí, nelze v této skutečnosti automaticky vidět
vysokou kvalitu právní úpravu deliktní odpovědnosti na tomto úseku. V tomto ohledu je třeba
vzít v úvahu skutečnost, že irský právní řád nezná termín deliktní opovědnost jako množinu
nadřazenou trestní odpovědnosti a správní odpovědnosti, nýbrž z uvedených institutů se
uplatňuje pouze trestní odpovědnost. Klasická správněprávní odpovědnost, jež je pravidelnou
součástí právních řádů kontinentální právní kultury, se v Irsku prakticky nevyskytuje. Proto
jsou mnohá protiprávní jednání, jež jsou v kontinentálních právních řádech zpravidla upravena
v podobě skutkových podstat správních deliktů, v Irsku upravena jako trestné činy. To s sebou
spíše než větší společenské odsouzení při jejich páchání přináší vzhledem k silným procesním
právům obviněných v trestním řízení těžkosti spojené s prokazováním takových jednání před
soudem ze strany vynucujících subjektů a státních zástupců.
Ačkoliv zákony o ochraně životního prostředí definují jako trestné činy proti životnímu
prostředí poměrně značné množství jednání či opominutí, nejsou tato jednání soudy často
adekvátně postihována. Ačkoliv je u těchto trestných činů často stanovena možnost uložit
pokuty ve značné výši (u některých deliktů až  15 000 000 eur), jsou praxi ukládány pokuty
značně nižší. Toto následně působí kontraproduktivně ve srovnání s vysokými náklady
vynaloženými příslušnými orgány k tomu, aby se možný pachatel deliktu vůbec dostal před
soud, popř. byl také odsouzen. Navíc se často projevuje značná nekonzistentnost v
rozhodování soudů, kdy zcela odlišné sankce ukládají okresní soudy a zcela jiné pak obvodní
soudy a vrchní soud.729 V rámci trestání právnických osob jsou v Irsku velké problémy
spojeny zejména se souběžným či následným postihem fyzických osob jednajících za
právnickou osobu. Další problémy jsou spojeny s určením adekvátní sankce, jež by měla být
právnické osobě uložena. Tento problém se bude nepochybně vyskytovat i v České republice
po nedávném přijetí trestní odpovědnosti právnických osob. Za největší problém však autor
předkládané práce považuje malé množství případů právnických osob stíhaných a
odsouzených za trestný čin proti životnímu prostředí. Vzhledem k tomu, že Česká republika
729 Srov. A Review of the Environmental Protection Agency. The Environmental Protection Agency Review Group,
2011. Ireland.
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
201
teprve nedávno přijala právní úpravu pravé trestní odpovědnosti právnických osob, nelze
předpokládat, že by na tom v počtu stíhaných a odsouzených právnických osob za trestné činy
proti životnímu prostředí byla Česká republika v blízké budoucnosti lépe než Irsko. Spíše lze
předpokládat, že v České republice bude takových případů stíháno ještě znatelně méně než je
tomu v Irsku.
Přestože se v Irsku neuplatňuje klasická správněprávní odpovědnost, kdy správní
orgány samy bez zásahu soudů ukládají a také vynucují správněprávní sankce, existují zde
jiné nástroje správního práva uplatňované v oblasti ochrany životního prostředí. Nadto zde
existuje silná tendence k rozšíření správních nástrojů o takové, které by byly účinnější v boji
proti porušování norem práva životního prostředí, včetně peněžitých a jiných pokut. Nic se
však nemá měnit na skutečnosti, že vynutit zaplacení pokuty či splnění jiné povinnosti sankční
povahy je bez rozhodnutí soudu v podstatě nemožné. Ze správněprávních nástrojů
uplatňovaných v oblasti práva životního prostředí, které se svou povahou nejvíce blíží
správním sankcím v užším pojetí, jež jsou obvyklé kupř. v České republice, se jako poměrně
zajímavé jeví upozornění (warning letter), jakož i úřední oznámení (statutory notice).
Výhodou těchto nástrojů jsou nejen nízké náklady spojené s jejich použitím, ale v případě
jejich užití u prvopachatelů méně závažných správních deliktů by jejich aplikace namísto
uložení pokuty mohla spíše splnit svůj účel, a to i v případě pachatelů právnických osob.
SHRNUTÍ
Funkčně nejdůležitějším správním orgánem ochrany životního prostředí v Irsku je
Agentura ochrany životního prostředí. Postavení Agentury ochrany životního prostředí v
Irsku, jako nejdůležitějšího orgánu vynucujícího dodržování norem práva životního prostředí,
se osvědčilo.
Do značné míry inspirující je uplatňování principu týkajícího se cílení vynucujících
opatření, kterým se při vynucování norem práva životního prostředí v Irsku řídí Úřad pro
vynucování práva životního prostředí. Při vědomí materiální a personální nemožnosti
dokonale pokrýt veškeré správní delikty proti životnímu prostředí se zde orgány ochrany
životního prostředí více zaměřují na činnosti způsobující nejzávažnější poškození životního
prostředí, na činnosti znamenající největší hrozbu pro životní prostředí a na činnosti, které
podkopávají důvěru veřejnosti v právní předpisy v oblasti ochrany životního prostředí.
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V rámci uplatňování trestní odpovědnosti právnických osob obecně i v ochraně
životního prostředí je v Irsku z možných sankcí zdaleka nejčastěji ukládána pokuta.
Inspirativní je praxe irských soudů, které při svém rozhodování berou v úvahu
skutečnost, že v konkrétním případě je souzená právnická osoba částí skupiny právnických
osob, které z její trestné činnosti také těžily, a ukládají pokuty s ohledem na celkový prospěch
skupiny právnických osob, které těžily z trestné činnosti jedné z nich.
Irská zkušenost ukazuje, že trest spočívající ve zveřejnění rozsudku, který obsahuje i
národní právní úprava trestní odpovědnosti právnických osob, se míjí účinkem, pokud je
uložen právnické osobě ve formě obchodní společnosti, která má dominantní postavení na
trhu, neboť v těchto případech spotřebitelé prakticky nemají možnost volby.
Zajímavým poznatkem je, že ačkoliv v Irsku, vzhledem k neexistenci správních deliktů
v užším smyslu a naopak existenci velkého množství různě závažných trestných činů v
rozličných oblastech, existuje podstatně větší množství trestných činů proti životnímu
prostředí, než je tomu kupř. v České republice, přesto je jen velmi málo právnických osob
stíháno a odsouzeno za některý trestný čin proti životnímu prostředí.
Disertační práce Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze
203
ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ
Životní prostředí, jeho jednotlivé složky a ekosystémy jsou pod trvalým tlakem lidské
společnosti. Ačkoliv již několik desetiletí dochází k postupné a čím dál výraznější ekologizaci
práva, je současný stav životního prostředí stále značně neuspokojivý. V současné době lze
jako převládající přístup k životnímu prostředí v evropském měřítku označit přístup
ekocentrický. Tento ekofilozofický přístup, který považuje člověka za integrální součást
životního prostředí, se snaží nalézt rovnováhu mezi potřebami lidské společnosti a potřebami
ostatních součástí životního prostředí. V České republice nalézá životní prostředí nejvyšší
ochranu v ústavním právu každého na příznivé životní prostředí, které je specifikováno v
zákoně o životním prostředí. Toto právo je neodůvodněně vztahováno pouze na fyzické osoby.
Právo na příznivé životní prostředí by mělo být vztahováno také na právnické osoby, neboť
negativní vlivy životního prostředí způsobené jeho poškozováním, mají prokazatelný vliv na
fungování a činnost právnických osob. Dalším důvodem vztažení práva na příznivé životní
prostředí také na právnické osoby je skutečnost, že jsou na ně automaticky vztahovány
povinnosti nepoškozovat a neznečišťovat životní prostředí.
Právní nástroje ochrany životního prostředí lze podle způsobu, jakým na své adresáty
působí, dělit na zastrašující a přesvědčující. Na stíhání a potrestání pachatelů protiprávního
jednání se zaměřují zastrašující nástroje ochrany životního prostředí. V České republice se
v současné době jako nejúčinnější ze zastrašujících nástrojů v rámci ochrany životního
prostředí jeví deliktní odpovědnost v ochraně životního prostředí, která je imanentní součástí
ekologickoprávní odpovědnosti. Přesvědčující nástroje ochrany životního prostředí se
zaměřují na přesvědčování subjektů práva k jednání, které je v souladu s právem. Označení
hybridní model se v některých zemích používá pro takové řešení, kdy jsou přesvědčující
nástroje upřednostňovány před zastrašujícími nástroji do okamžiku, kdy je toho ze strany
adresáta zneužito na úkor ochrany životního prostředí. V České republice by bylo de lege
ferenda vhodné zvážit, zda správním orgánům umožnit v případech prvopachatelů méně
závažných deliktů proti životnímu prostředí použití těchto méně formálních nástrojů i pokud
došlo k jasnému porušení právní povinnosti, za které je možné uložit sankci v rámci deliktní
odpovědnosti, a umožnit tak v zásadě dobrovolné uvedení poškozeného životního prostředí do
původního stavu samotným pachatelem. Taková modifikace by také snížila náklady státu
oproti modelu, kdy je obligatorně vedeno složité řízení o uložení sankce vždy, když dojde k
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naplnění skutkové podstaty správního deliktu. Je-li u právnické osoby příčinou páchání
deliktní činnosti v ochraně životního prostředí snaha ušetřit na nákladech, nedostatečná znalost
platných předpisů práva životního prostředí nebo malý zájem na ochraně životního prostředí
spojený se zanedbáním prevence na tomto úseku, je třeba kromě aplikace deliktní
odpovědnosti uvažovat o širším využití ekonomických a přesvědčujících nástrojů v oblasti
ochrany životního prostředí, jakož i výchovy a osvěty podnikatelů v oblasti ochrany životního
prostředí. Naopak zabývá-li se konkrétní právnická osoba protiprávní činností v oblasti
ochrany životního prostředí jako svou hlavní činností, je jediným přijatelným řešením v dané
situaci aplikace nástrojů deliktní odpovědnosti, a to včetně trestněprávní odpovědnosti.
Vysoké finanční zisky plynoucí přímo z nelegální činnosti proti životnímu prostředí jsou
spojovány zejména s mezinárodním obchodem s ohroženými druhy rostlin a živočichů,
s obchodováním s odpady, s nelegální přepravou odpadů, s nelegálním nakládáním
s chemickými látkami a zdroji ionizujícího záření a s nelegální těžbou lesních porostů.
V rámci ekologickoprávní odpovědnosti je, jak v režimu odpovědnosti za ekologickou
újmu, tak i v režimu deliktní odpovědnosti, důležitým pojmem ekologická újma. V České
republice doposud nedošlo ke shodě mezi odborníky na právo životního prostředí,
přírodovědci a dalšími odborníky na způsobu stanovení rozsahu ekologické újmy v penězích.
Není tedy možné fundovaně rozhodovat o určení výše nákladů k odstranění následků
poškození životního prostředí v trestním řízení nebo o výši finančního plnění nutné k nápravě
ekologické újmy podle zákona o ekologické újmě. Neexistence právní úpravy stanovení
rozsahu ekologické újmy v penězích znemožňuje také úpravu ustanovení o vyčíslení
celkových škod na životním prostředí v tom smyslu, že by i v těchto případech byla
aplikována pravidla pro vyčíslení ekologické újmy na životním prostředí v penězích.
Vzhledem k uvedenému je tedy nalezení vhodného způsobu stanovení rozsahu ekologické
újmy v penězích kruciální i pro oblast deliktní odpovědnosti v ochraně životního prostředí.
Ačkoliv by to z důvodu účinné ochrany životního prostředí bylo žádoucí, nedochází většinou
ani v případech způsobení závažné újmy na životním prostředí k vynucení nápravy stavu
životního prostředí podle zákona o předcházení ekologické újmě i k postihu za spáchání
správního deliktu na příslušném úseku ochrany životního prostředí nebo obecného správního
deliktu podle zákona o životním prostředí.
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Organizační struktura právnických osob, resp. související právní úprava, mnohdy
neumožňuje účinně vést k odpovědnosti za protiprávní jednání ani právnickou osobu jako
celek ani jednotlivé fyzické osoby v rámci této právnické osoby. V této souvislosti je třeba
varovat před rozvolňováním právní úpravy organizační struktury právnických osob v tom
smyslu, že by statutárními orgány akciových společností a společností s ručením omezeným
mohly být právnické osoby. Následné řetězení statutárních orgánů v podobě právnických osob
by ve svém důsledku mohlo vést k zásadnímu ztížení postihu konkrétních osob za protiprávní
jednání nejen v oblasti ochrany životního prostředí. Vzhledem k uvedenému by bylo také
žádoucí začít vést širokou odbornou diskuzi nad možností úpravy trestněprávního postihu
ředitelů, vedoucích pracovníků a manažerů právnické osoby, jak je uplatňován v zemích
angloamerické právní kultury.
Základními příčinami páchání deliktní činnosti v ochraně životního prostředí
právnickými osobami jsou snaha ušetřit na nákladech, nedostatečná znalost platných předpisů
práva životního prostředí, malý zájem na ochraně životního prostředí spojený se zanedbáním
prevence na tomto úseku a provádění protiprávní činnosti v oblasti ochrany životního prostředí
jako hlavní činnosti.
Vysoké finanční zisky plynoucí přímo z nelegální činnosti proti životnímu prostředí
jsou spojovány zejména s mezinárodním obchodem s ohroženými druhy rostlin a živočichů,
s obchodováním s odpady, s nelegální přepravou odpadů, s nelegálním nakládáním
s chemickými látkami a zdroji ionizujícího záření a s nelegální těžbou lesních porostů.
U právnických osob ziskového charakteru je třeba podporovat rozvoj podnikatelské
etiky zahrnující společenskou odpovědnost firem, neboť jedním z pilířů společenské
odpovědnosti firem je pilíř environmentální spočívající ve všestranné aktivní činnosti
směřující ke snižování negativních dopadů na životní prostředí. Rozvoj podnikatelské etiky
stojí v přímém protikladu k podceňování významu životního prostředí a jeho ochrany, které je
pro část podnikajících právnických osob příznačné. Rozvíjení podnikatelské etiky tak má
v tomto ohledu především úlohu prevence proti jednáním nebo opomenutím zakládajícím
ekologickoprávní odpovědnost.
Jedním z hlavních negativ úpravy nejen správněprávní odpovědnosti právnických osob
v ochraně životního prostředí, ale správního trestání jako celku, je neexistence obecné právní
úpravy správního trestání, která by svým rozsahem, komplexností a celkovou kvalitou
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odpovídala upravované materii. De lege ferenda je třeba přijmout obecný zákon o správním
trestání, který by obsahoval hmotněprávní i procesněprávní úpravu správního trestání, a který
by tak sjednotil a z velké části i nahradil roztříštěnou úpravu správního trestání.
S tím souvisí další negativum platné právní úpravy správněprávní odpovědnosti
právnických osob v podobě neexistence explicitní úpravy všech okolností vylučující
protiprávnost. V budoucí obecné úpravě správního trestání by měly být explicitně uvedeny
všechny okolnosti vylučující protiprávnost. Z hlediska ochrany životního prostředí se jeví jako
nejdůležitější především zakotvení jasné úpravy institutu krajní nouze a vyšší moci jako
okolností vylučujících protiprávnost.
Naopak pozitivním znakem současné právní úpravy správního trestání právnických osob
je nepochybně uplatňování koncepce objektivní odpovědnosti právnických osob. I budoucí
právní úprava správního trestání právnických osob by měla být koncipována na základě
objektivní odpovědnosti, a nikoliv jako odvozená odpovědnost. Je třeba zabránit vzniku
takové úpravy, podle které by se právnická osoba mohla liberovat ze spáchání správního
deliktu kupř. tím, že by prokázala, že konkrétní fyzická osoba nejednala v zájmu právnické
osoby odpovídajícímu předmětu její činnosti.
Za další pozitivum lze považovat existenci materiálního znaku správního deliktu v
podobě škodlivosti. Zásadní význam škodlivosti jako pojmového znaku správních deliktů
spočívá v tom, že lépe než formální koncepce trestného činu umožňuje aplikovat zásadu
subsidiarity trestní represe v rámci správního trestání. V budoucí obecné úpravě správního
trestání by tedy měl být materiální znak správního deliktu v podobě škodlivosti nepochybně
zachován.
Současná právní úprava správněprávní odpovědnosti právnických osob neupravuje
jednotlivé formy součinnosti. Z hlediska ochrany životního prostředí chybí zejména úprava
součinnosti ve formě organizátorství. Budoucí obecná úprava správního trestání by tedy měla
obsahovat úpravu všech forem součinnosti přicházejících v rámci správněprávní odpovědnosti
v úvahu, včetně organizátorství, aby bylo možné postihovat v rámci správního trestání jak
osobu organizátora, tak osobu páchající správní delikt.
Výrazným nedostatkem současné právní úpravy správněprávní odpovědnosti
právnických osob je neřešení otázky přechodu správněprávní odpovědnosti na právního
nástupce právnické osoby. V budoucí obecné úpravě správního trestání by tato otázka měla být
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nepochybně vhodným způsobem řešena, aby nedocházelo neodůvodněně k zániku trestnosti
správního deliktu. Odpovědnost právnické osoby za správní delikt by měla přecházet na
právního nástupce této osoby, pokud by právní nástupce nejpozději v době vzniku právního
nástupnictví věděl nebo vzhledem k okolnostem a k svým poměrům mohl vědět, že se
právnická osoba před vznikem právního nástupnictví dopustila jednání, které naplnilo znaky
správního deliktu.
Za nedostatek současné právní úpravy správního trestání právnických osob lze
nepochybně považovat také existenci pouze jediného druhu správní sankce v užším smyslu.
Obecná úprava správního trestání by měla obsahovat úpravu i jiných druhů sankcí, než je
pokuta. Inspiraci je možné nalézt v návrhu zákona o přestupcích z roku 2004, který kromě
pokuty upravoval jako sankce též napomenutí, zákaz činnosti, odnětí oprávnění, propadnutí
věci, zveřejnění rozhodnutí o přestupku, zákaz účasti v zadávacím řízení o veřejných
zakázkách a ve veřejné soutěži a zákaz přijímat dotace a subvence. De lege ferenda by v České
republice mohlo dojít také k zakotvení správní sankce v podobě sjednání vynutitelného
závazku. Tato sankce spočívající v soudně vynutitelné dohodě mezi příslušným správním
orgánem a pachatelem o tom, že pachatel napříště odstraní jím způsobenou škodu na životním
prostředí, by nepochybně mohla mít velmi pozitivní preventivní důsledky.
De lege ferenda by bylo vhodné nejen zachovat, ale i prohloubit rozdíly ve výších
jednotlivých sazeb pokut mezi správními delikty právnických osob na jedné straně a
nepodnikajících fyzických osob na straně druhé. Vyšší postih právnických osob za správní
delikty v oblasti ochrany životního prostředí je opodstatněný a správný. Protiprávní jednání
právnických osob proti životnímu prostředí dosahuje podstatně větších rozměrů a závažnosti
než je tomu u osob fyzických. U velkých obchodních společností s významnou finanční silou
by se nižší pokuty míjely účinkem, neboť by mnohdy znamenaly pro danou společnost menší
finanční ztrátu než zastavení či neopakování protiprávní činnosti.
Nedostatkem platné právní úpravy správněprávní odpovědnosti právnických osob v
ochraně životního prostředí je složitost odkazů na porušení konkrétního ustanovení zákona v
ustanoveních jednotlivých skutkových podstat správních deliktů. Za negativní jev týkající se
zvláštních zákonů na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí lze považovat také
existenci nezanedbatelného množství zbytkových skutkových podstat správních deliktů
právnických osob proti životnímu prostředí. De lege ferenda by bylo žádoucí uvedené odkazy
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na porušení konkrétního ustanovení zákona, nacházející se v ustanoveních skutkových podstat
správních deliktů právnických osob proti životnímu prostředí, zjednodušit. V případech, kdy
správní delikt směřuje na porušení pouze jedné konkrétní zákonné povinnosti, nemělo by
ustanovení o správním deliktu obsahovat pouze odkaz na porušení konkrétního ustanovení
zákona, nýbrž by v něm měla být uvedena celá skutková podstata správního deliktu. De lege
ferenda by rovněž bylo vhodné zcela nahradit zbytkové skutkové podstaty správních deliktů
skutkovými podstatami správních deliktů odkazujícími na porušení konkrétních zákonných
povinností či ustanovení zákona.
Za negativní pro ochranu životního prostředí lze považovat skutečnost, že se v právním
řádu, v rámci úpravy správního trestání, prakticky nevyskytuje explicitní úprava absolutní
objektivní odpovědnosti právnických osob při výkonu činností, u nichž může mít porušení
zákonných norem zcela zásadní dopad na životní prostředí. De lege ferenda by bylo vhodné
upravit v případě některých pro životní prostředí vysoce rizikových činností správněprávní
odpovědnost právnických osob jako absolutní objektivní odpovědnost. Koncepci absolutní
objektivní odpovědnosti lze považovat za významný prvek zvyšující účinnost správněprávní
odpovědnosti, neboť nutí příslušné subjekty k používání vysoce účinných preventivních
opatření. Přísnost této koncepce správněprávní odpovědnosti lze modifikovat kupř. výší
ukládaných sankcí v rámci správního uvážení, kdy je na příslušných správních orgánech, aby
sankce ukládaly ve výši zohledňující nakolik byl delikt způsoben vyšší mocí a nakolik
nedostatečnou prevencí či jinými pochybeními.
V zákonech obsahujících správní delikty právnických osob proti životnímu prostředí se
v nedostatečné míře vyskytují ustanovení umožňující či stanovující povinnost zvýšit sazbu
pokuty za správní delikt (kupř. na dvojnásobek), je-li tentýž správní delikt spáchán opakovaně
(kupř. do jednoho roku). U většiny správních deliktů v oblasti ochrany životního prostředí by
bylo vhodné de lege ferenda stanovit buď obligatorní, nebo alespoň fakultativní  zvýšení
ukládané sankce, je-li tentýž správní delikt spáchán opakovaně.
Neodůvodněně komplikovaná a roztříštěná je právní úprava toho, které správní orgány
jsou příjemci pokut ukládaných právnickým osobám za správní delikty na jednotlivých
úsecích ochrany životního prostředí. Jediným příjemcem pokut ukládaných za správní delikty
na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí by se de lege ferenda měl stát Státní fond
životního prostředí České republiky, kde jsou prostředky účelově vázány a hospodárně
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využívány na zlepšování stavu životního prostředí. Taková kumulace prostředků u jednoho
subjektu by ovšem vyžadovala také zpřísnění pravidel pro poskytování prostředků tímto
státním fondem i větší možnost nezávislé kontroly tohoto poskytování.
Významným negativem většiny zákonů obsahujících správní delikty právnických osob v
oblasti ochrany životního prostředí je buď úplná absence, nebo pouze nedostatečná úprava
vhodných nápravných opatření. De lege ferenda by prakticky všechny zákony upravující
správní delikty v oblasti ochrany životního prostředí měly obsahovat také úpravu nápravných
opatření. Nápravná opatření by měla být automaticky ukládána v případě poruchových
správních deliktů proti životnímu prostředí, aby tak v každém konkrétním případě došlo
alespoň k částečnému zmenšení poškození životního prostředí nebo snížení pravděpodobnosti
opakování protiprávního jednání v budoucnu.
Výrazným znakem současné právní úpravy správněprávní odpovědnosti právnických
osob v ochraně životního prostředí je roztříštěnost právní úpravy pravomocí a kompetencí
správních orgánu při ukládání pokut na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí.
Potřebnou změnou na poli správněprávní odpovědnosti nejen právnických, ale i fyzických
osob v ochraně životního prostředí by tedy bylo sjednocení právní úpravy pravomocí a
kompetencí správních orgánu při ukládání pokut, a to podle požadavků na ochranu té které
složky, praktických zkušeností a možností jednotlivých orgánů. Rozhodování o většině
správních deliktů proti životnímu prostředí by bylo možné de lege ferenda sjednotit v rámci
České inspekce životního prostředí.
Ačkoliv je Česká inspekce životního prostředí nepochybně nejdůležitějším orgánem
správního trestání v oblasti ochrany životního prostředí, nevytvořila dosud fungující obecnou
metodiku pro ukládání sankcí za správní delikty v oblasti ochrany životního prostředí, kterou
by se následně mohly do značné míry řídit i ostatní orgány rozhodující o správních deliktech v
oblasti ochrany životního prostředí. Vytvoření takové obecné metodiky by přitom bylo
nanejvýš potřebné. V této souvislosti by bylo žádoucí, aby Česká inspekce životního prostředí
měla v budoucnu v České republice podobné postavení jako má kupř. Agentura ochrany
životního prostředí v Irsku a stala se tak funkčně nejdůležitějším správním orgánem ochrany
životního prostředí v České republice. Postavení Agentury ochrany životního prostředí v Irsku,
jako hlavního orgánu vynucujícího dodržování norem práva životního prostředí, se osvědčilo.
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Trvajícím negativním jevem pro ochranu životního prostředí je praxe rozhodování
soudů ve správním soudnictví spočívající v aplikaci zásady absorpce při sankcionování
správních deliktů právnických osob spáchaných v jednočinném či vícečinném souběhu. Bylo
by žádoucí, aby soudy od této praxe buď zcela upustily, anebo aby alespoň přísněji zvažovaly,
zda bylo uplatnění absorpční zásady správním orgánem namístě. Spáchání více správních
deliktů, pokud nedochází k faktické konzumpci, je jevem závažnějším, než spáchání pouze
jednoho správního deliktu. Uplatňováním uvedené zásady v případě souběhu správních deliktů
právnických osob tak dochází k neodůvodněnému snižování účinnosti právní úpravy
správněprávní odpovědnosti právnických osob.
Dosud neexistuje centrální rejstřík správních deliktů, do kterého by se zaznamenávaly
jednotlivým právnickým osobám všechny správní delikty, kterých se dopustily. Neexistuje ani
žádný centrální rejstřík správních deliktů právnických osob spáchaných v oblasti ochrany
životního prostředí. Ačkoliv by bylo vhodnější zavedení pouze jednoho univerzálního
centrálního rejstříku správních deliktů právnických osob, bylo by pro samotnou ochranu
životního prostředí dostačujícím řešením rovněž zavedení jednoho centrálního rejstříku
správních deliktů právnických osob spáchaných v oblasti ochrany životního prostředí. Do
takového rejstříku by se zaznamenávaly jednotlivým právnickým osobám všechny spáchané
správní delikty proti životnímu prostředí.
Orgány ochrany životního prostředí v České republice by se při souběžném dodržování
zásady legality mohly do určité míry inspirovat principem týkajícím se cílení vynucujících
opatření, kterým se při vynucování norem práva životního prostředí v Irsku řídí Úřad pro
vynucování práva životního prostředí. Při vědomí materiální a personální nemožnosti
dokonale pokrýt veškeré správní delikty proti životnímu prostředí by se orgány ochrany
životního prostředí mohly více zaměřit na činnosti způsobující nejzávažnější poškození
životního prostředí, na činnosti znamenající největší hrozbu pro životní prostředí a na činnosti,
které podkopávají důvěru veřejnosti v právní předpisy v oblasti ochrany životního prostředí.
Jediným mezinárodním dokumentem upravujícím trestněprávní odpovědnost
právnických osob v ochraně životního prostředí na evropské úrovní je dosud neúčinná Úmluva
o trestněprávní ochraně životního prostředí z roku 1998. V rámci EU je stěžejním předpisem
směrnice o trestněprávní ochraně životního prostředí z roku 2008. Ačkoliv se o mezinárodní
úmluvě o trestněprávní ochraně životního prostředí z roku 1998 hovoří jako o spící úmluvě,
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bylo by žádoucí, aby k této úmluvě přistoupily všechny státy EU a také ji ratifikovaly. Kromě
praktických důsledků spočívajících v prohloubení ochrany životního prostředí prostředky
deliktní odpovědnosti v členských státech úmluvy se nepochybně jednalo i o jasný signál
celému světu o tom, jak vážně to EU s ochranou životního prostředí myslí.
Za výrazné negativum zvolené koncepce trestní odpovědnosti právnických osob lze
považovat to, že tato úprava navzdory tvrzení důvodové zprávy fakticky neumožňuje, aby
probíhalo pouze řízení o trestném činu právnické osoby, aniž by předtím nebo zároveň s ním
proběhlo trestní řízení s fyzickou osobou, jejíž jednání se dané právnické osobě přičítá.
Ačkoliv lze úpravu v zákoně o trestní odpovědnosti právnických osob stanovící, že
trestní odpovědnost právnické osoby přechází na všechny její právní nástupce, považovat v
zásadě za správnou, je velmi pravděpodobné, že tato úprava přinese mnoho aplikačních a
výkladových problémů. Pouze čas ukáže, zda zvolené řešení bylo vhodné či nikoliv.
V rámci platné úpravy trestněprávní odpovědnosti právnických osob se neuplatňuje
trestněprávní postih ředitelů, vedoucích pracovníků a manažerů právnické osoby, jak je
uplatňován v zemích angloamerické právní kultury. Nad možností takové úpravy de lege
ferenda by bylo žádoucí začít vést širokou odbornou diskuzi.
Zkušenosti z Irska i z jiných evropských států ukazují, že v rámci uplatňování trestní
odpovědnosti právnických osob obecně i v ochraně životního prostředí je z možných sankcí
zdaleka nejčastěji ukládána pokuta.
Velkým nedostatkem nové právní úpravy trestní odpovědnosti právnických osob je také
podoba podmínek pro uložení trestu zrušení právnické osoby. Zejména podmínka spočívající
v tom, že činnost právnické osoby zcela nebo převážně spočívala v páchání trestného činu
nebo trestných činů, bude v praxi velmi obtížně prokazatelná.
Nejen v oblasti ekologické kriminality by se české soudy v rámci uplatňování trestní
odpovědnosti právnických osob mohly inspirovat praxí irských soudů, které při svém
rozhodování berou v úvahu skutečnost, že v konkrétním případě je souzená právnická osoba
částí skupiny právnických osob, které z její trestné činnosti také těžily, a ukládají pokuty s
ohledem na celkový prospěch skupiny právnických osob, které těžily z trestné činnosti jedné z
nich.
České soudy by se mohli při rozhodování v rámci trestněprávní odpovědnosti
právnických osob poučit z irské zkušenosti, že trest spočívající ve zveřejnění rozsudku, který
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obsahuje i národní právní úprava trestní odpovědnosti právnických osob, se míjí účinkem,
pokud je uložen právnické osobě ve formě obchodní společnosti, která má dominantní
postavení na trhu, neboť v těchto případech spotřebitelé prakticky nemají možnost volby.
De lege ferenda by trestní zákoník a zákon o trestní odpovědnosti právnických osob
měly být doplněny o komplexní úpravu opatření k nápravě. Uvedené zákony dosud neobsahují
úpravu opatření k nápravě. Nápravná opatření by přitom mohla být soudy hojně ukládána
právě u trestných činů proti životnímu prostředí.
Ačkoliv se o novele trestního zákoníku z roku 2011 hovoří jako o zelené novele, nelze
všechny změny, které přinesla, považovat za přínosné či jednoznačně pozitivní pro ochranu
životního prostředí. K právní úpravě znění jednotlivých trestných činů proti životnímu
prostředí upravených v trestním zákoníku, u nichž může být pachatelem i právnická osoba, je
možné uvést následující.
Za významné pozitivum současného znění skutkových podstat trestných činů poškození
a ohrožení životního prostředí a poškození a ohrožení životního prostředí z nedbalosti je třeba
považovat skutečnost, že již není nutné prokazovat dvojí příčinnou souvislost spočívající
jednak mezi pachatelovým protiprávním jednáním a poškozením složek životního prostředí,
jednak mezi poškozením složek životního prostředí a ohrožením společenstev či populací
volně žijících živočichů nebo planě rostoucích rostlin. Za klad současného znění skutkových
podstat těchto trestných činů lze považovat také skutečnost, že k trestnosti poškození složky
životního prostředí nově stačí porušit v zásadě jakýkoliv zákon, pokud by jeho porušení mělo
za následek ve skutkových podstatách popsané poškození životního prostředí. Pozitivní
změnou znění trestného činu poškození a ohrožení životního prostředí, kterou přinesla novela
trestního zákoníku z roku 2011, je doplnění nové okolnosti podmiňující použití vyšší trestní
sazby umožňující přísněji postihnout osobu, která trestný čin spáchala v úmyslu získat pro
sebe nebo pro jiného značný prospěch, resp. prospěch velkého rozsahu. Za negativní pro
ochranu životního prostředí je třeba naopak považovat změkčení trestného činu poškození a
ohrožení životního prostředí z nedbalosti, ke kterému došlo novelou trestního zákoníku z roku
2011, a které spočívá v tom, že trestní postih se z prosté nedbalosti zúžil na hrubou nedbalost.
Další negativní změnou je změkčení skutkových podstat trestných činů poškození a ohrožení
životního prostředí a poškození a ohrožení životního prostředí z nedbalosti novelou trestního
zákoníku z roku 2011, spočívající v tom, že nově musí být pro naplnění kvalifikované
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skutkové podstaty následky poškození životního prostředí tak velké, aby bylo třeba k jejich
odstranění vynaložit náklady velkého rozsahu, zatímco dříve postačovala k vyšší trestnosti
potřeba vynaložit náklady ve značném rozsahu.
Jakkoliv je samotné vydělení úpravy protiprávního jednání spočívajícího v poškození
vodního zdroje, u něhož je stanoveno ochranné pásmo, z úpravy trestných činů poškození a
ohrožení životního prostředí, resp. poškození a ohrožení životního prostředí z nedbalosti, třeba
považovat za krok správným směrem, se samotným zněním tohoto trestného činu souhlasit
nelze. Nové podmínky naplnění skutkové podstaty tohoto trestného činu, snížení trestních
sazeb i skutečnost, že tento trestný čin nemůže být napříště spáchán z prosté nedbalosti, jsou
pro ochranu životního prostředí jednoznačně negativní.
U skutkových podstat trestného činu poškození lesa platí teze, že jsou neodůvodněně
trestány mírněji než skutkové podstaty trestného činu poškození a ohrožení životního
prostředí, ačkoliv postihují jednu z nejvíce rozšířených a pro pachatele komerčně
nejzajímavějších forem trestné činnosti proti životnímu prostředí.
Za určité pozitivum pro ochranu životního prostředí lze považovat zpřísnění znění
trestného činu neoprávněného vypuštění znečišťujících látek, tím, že se trestní postih z hrubé
nedbalosti rozšiřuje i na prostou nedbalost.
De lege ferenda by mělo dojít ke zvýšení jednotlivých trestních sazeb trestu odnětí
svobody u trestného činu neoprávněného nakládání s odpady, neboť protiprávním nakládáním
s odpady pachatel sleduje získání majetkového prospěchu za současného ohrožení životního
prostředí, což významně zvyšuje společenskou nebezpečnost tohoto trestného činu.
Za velké pozitivum lze považovat rozšíření trestního zákoníku o úpravu trestného činu
postihujícího pachatele nakládající zakázaným způsobem s látkami poškozujícími ozonovou
vrstvu Země. Zvláštní charakter a nedávné přijetí tohoto trestného činu však budou znamenat,
že se orgány činné v trestním řízení teprve budou muset učit, jak jeho spáchání vyšetřovat a
prokazovat.
Pozitivně lze hodnotit kriminalizaci jednání závažně poškozujících některé chráněné
součásti přírody, aniž by daným jednáním musely být naplněny znaky trestného činu
poškození a ohrožení životního prostředí, ke které došlo přijetím trestného činu poškození
chráněných částí přírody. K samotnému znění tohoto trestného činu lze však mít přinejmenším
dvě zásadní výtky. Předně se tohoto trestného činu lze dopustit pouze úmyslně nebo z hrubé
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nedbalosti, ačkoliv by jistě bylo záhodno kriminalizovat ve skutkové podstatě popsané jednání
i tehdy, bylo-li spácháno z prosté nedbalosti. Dále se jako poměrně přísný jeví nutný následek
tohoto trestného činu, kterým je zánik nebo značné oslabení důvodu pro ochranu té chráněné
části přírody, k jejímuž poškození došlo.
Za negativum pro ochranu životního prostředí lze považovat zrušení ustanovení
trestného činu odnímání nebo ničení živočichů a rostlin, neboť skutkové podstaty tohoto
trestného činu poskytovaly životnímu prostředí ochranu před jednáním, které lze považovat
nejen za přírodě a životnímu prostředí nepřátelské, ale také za jednání místně narušující daný
ekosystém.
Vhodným vylepšením úpravy trestného činu týrání zvířat by bylo přijetí okolnosti
podmiňující použití vyšší trestní sazby v podobě jednání pachatele s rozmyslem nebo po
předchozím uvážení, jak to bylo obsaženo v návrhu trestního zákoníku z roku 2004.
Novela trestního zákoníku z roku 2011 pozitivním způsobem modifikovala znění
trestného činu pytláctví a umožnila trestně postihnout i osobu, která neoprávněně zvěř nebo
ryby loví, ale dosud nic neulovila.
Za značné negativum trestného činu neoprávněné výroby, držení a jiného nakládání
s léčivy a jinými látkami ovlivňujícími užitkovost hospodářských zvířat lze považovat
skutečnost, že vůbec nedopadá na obor včelařství.
Pro ochranu životního prostředí by bylo prospěšné, kdyby se předmětem ochrany
skutkových podstat trestného činu šíření nakažlivé nemoci a škůdce užitkových rostlin staly i
planě rostoucí rostliny, neboť z hlediska ochrany životního prostředí nepochybně nejsou
užitkové rostliny významnější než mnohé planě rostoucí rostliny.
De lege ferenda by obecně bylo žádoucí ve skutkových podstatách trestných činů proti
životnímu prostředí výrazněji zohlednit závažnost následku trestného činu na stav životního
prostředí jako měřítko pro výši trestu, jak to již v minulosti navrhoval Stejskal.
Za poněkud zvláštní lze považovat skutečnost, že mezi trestnými činy, kterých se může
dopustit právnická osoba, nejsou zahrnuty všechny trestné činy obsažené v hlavě VIII zvláštní
části trestního zákoníku. Pro ochranu životního prostředí by bylo žádoucí, aby mezi trestné
činy, kterých se může dopustit právnická osoba, byly zahrnuty všechny obecné a zvláštní
trestné činy proti životnímu prostředí, neboť všech těchto trestných činů se nepochybně může
dopustit i právnická osoba.
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Za bezpochyby pozitivní pro ochranu životního prostředí lze považovat skutečnost, že
v roce 2011 došlo opatřením nejvyššího státního zástupce ke zřízení národního korespondenta
kromě jiného též pro trestné činy proti životnímu prostředí. Úlohou národního korespondenta
je sledovat praxi státních zastupitelství a soudů v dané oblasti, jakož i dávat výkladová
stanoviska. Je třeba ocenit probíhající spolupráci mezi příslušnými policejními orgány a
pracovníky správních orgánů různým způsobem zainteresovaných v oblasti ekologické
kriminality, kterou v minulosti inicioval Úřad služby kriminální policie a vyšetřování
Policejního prezidia České republiky, a jejímž účelem je jednak prohloubení spolupráce
uvedených orgánů, jednak zejména zajištění zrychlení a zlepšení výsledků při stíhání
ekologické kriminality. Spolupráce v oblasti postihu ekologické kriminality by však měla
probíhat také mezi jednotlivými druhy orgánů činných v trestním řízení navzájem, a to i za
účasti věcných gestorů na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí. Bylo by vhodné,
aby se Česká inspekce životního prostředí ve spolupráci s vedoucími orgány činnými v
trestním řízení podílela na vypracování metodiky pro stíhání trestných činů právnických osob
proti životnímu prostředí.
Autor předkládané práce se domnívá, že by bylo naivní spojovat přijetí právní úpravy
pravé trestní odpovědnosti právnických osob v České republice, v souvislosti s ochranou
životního prostředí, s přehnaným optimismem. Irská zkušenost, ale i zkušenosti z jiných
evropských zemí ukazují, že i při existenci úpravy trestněprávní odpovědnosti právnických
osob je jen velmi málo právnických osob stíháno a odsouzeno za některý trestný čin proti
životnímu prostředí.
Při tvorbě a aplikaci právních norem v oblasti deliktní odpovědnosti v ochraně životního
prostředí je třeba se vždy řídit především tím, aby daný nástroj odrazoval potenciální pachatele
deliktů od jejich páchání. Jedině taková skladba nástrojů ochrany životního prostředí, která
bude vycházet z teze, že jednání po právu se musí vyplatit, na rozdíl od protiprávního jednání,
povede k maximálnímu naplnění účelu v podobě udržení příznivého stavu životního prostředí.
Ani deliktní odpovědnost právnických osob však nepochybně není všemocným nástrojem
ochrany životního prostředí. Sebelepší a sebelépe aplikovaná právní úprava deliktní
odpovědnosti právnických osob v ochraně životního prostředí nezaručuje automaticky
dostatečnou ochranu životního prostředí. Životní prostředí je velmi složitým koloběhem
organismů, látek a energií. Lidská společnost je zase obrovskou směsicí různorodých subjektů
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majících rozličné zájmy, hodnoty, potřeby a problémy. Z toho je patrné, že i ochrana životního
prostředí musí být komplexním a dobře fungujícím systémem, schopným zajišťovat trvale
příznivý stav životního prostředí.
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Zákon č. 420/2011 Sb., o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona o trestní
odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim.
Zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim.
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(vyhláška o handicapovaných živočiších).
Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.
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Návrh zákona o trestnej zodpovednosti právnických osob a o zmene a doplnení niektorých
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Návrh zákona o trestnej zodpovednosti právnických osob a o zmene a doplnení niektorých
zákonic. 2005 (poslanecký návrh).
Nařízení vlády č. 132/2005 Sb., kterým se stanoví národní seznam evropsky významných
lokalit.
Návrh zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim z roku 2004.
Důvodová zpráva k návrhu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim,
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Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 382/2004 Sb., o ochraně hospodářských zvířat při
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hospodářských zvířat.
Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 207/2004 Sb., o ochraně chovu a využití pokusných
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Zákon č. 100/2004 Sb., o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin.
regulováním obchodu s nimi a dalších opatřeních k ochraně těchto druhů a o změně některých
zákonů (zákon o obchodování s ohroženými druhy).
Zákon č. 99/2004 Sb., o rybářství.
Návrh zákona o odpovědnosti za přestupky a o řízení o nich z roku 2004.
Usnesení vlády České republiky ze dne 22. ledna 2003 č. 88 ke zprávě o plnění úkolů
uložených vládou s termínem plnění od 1. prosince do 31. prosince 2002.
Zákon č. 356/2003 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích a o změně některých
zákonů.
Zákon č. 276/2003 Sb., o Antarktidě a o změně některých zákonů.
Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech
mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže).
Návrh zákona o odpovědnosti za přestupky a o řízení o nich z roku 2003.
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Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní.
Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů (zákon o
ochraně ovzduší).
Zákon č. 157/2009 Sb., o nakládání s těžebním odpadem.
Vyhláška č. 376/2001 Sb., o hodnocení nebezpečných vlastností odpadů.
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Vyhláška č. 381/2001 Sb., kterou se stanoví Katalog odpadů, Seznam  nebezpečných odpadů a
seznamy odpadů a států pro účely vývozu, dovozu a tranzitu a postup při udělování souhlasu k
vývozu, dovozu a tranzitu odpadů (Katalog odpadů).
Vyhláška č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady.
Vyhláška č. 237/2002 Sb., o podrobnostech způsobu provedení zpětného odběru některých
výrobků.
Vyhláška č. 374/2008 Sb., o přepravě odpadů.
Zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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RESUMÉ
Účelem mé disertační práce Deliktní odpovědnost právnických osob v ochraně životního
prostředí je získat správnou představu o tom, jak by de lege ferenda měla vypadat právní
úprava dané materie. To vyžaduje shrnout, analyzovat a vyhodnotit národní právní úpravu
deliktní odpovědnosti právnických osob v ochraně životního prostředí, stejně jako porovnat
některé aspekty národní právní úpravy deliktní odpovědnosti právnických osob s odpovídající
zahraniční úpravou.
Významná část ohrožování a poškozování životního prostředí pochází z činnosti
právnických osob. Podíl právnických osob na protiprávním poškozování životního prostředí
výrazně roste. Zakládání právnických osob je mnohdy spojeno se snahou jednotlivých
subjektů vyhnout se právní odpovědnosti při kriminální činnosti pácháním nelegálních aktivit
prostřednictvím právnické osoby. Kriminalita v oblasti ochrany životního prostředí je často
páchána zločineckými organizacemi se silným finančním zázemím. Pro tyto organizace je
zejména nelegální obchod s odpady velmi lákavý, neboť je méně riskantní než např. obchod s
drogami či se zbraněmi.
Činnosti, jimiž se předchází znečišťování nebo poškozování životního prostředí, nebo se
toto znečišťování nebo poškozování omezuje a odstraňuje, se souhrnně označují jako ochrana
životního prostředí. Zákon o životním prostředí stanoví některé základní povinnosti související
s ochranou životního prostředí. Jedná se zejména o povinnost každého předcházet při své
činnosti znečišťování nebo poškozování životního prostředí, jakož i minimalizovat důsledky
své činnosti na životní prostředí. Zákon o životním prostředí stanoví rovněž povinnost
každého, kdo zjistí, že hrozí poškození životního prostředí, je odvrátit, jakož i povinnost
každého, kdo zjistí, že došlo k poškození životního prostředí, zmírnit jeho následky, včetně
povinnost ohlásit tyto skutečnosti orgánu státní správy.
Klíčovou úlohu v řešení současného poškození a znečištění životního prostředí a
předcházení jeho dalšímu poškozování a znečišťování hrají právní nástroje ochrany životního
prostředí. Existující mimoprávní nástroje nejsou samy o sobě schopny řešit závažné problémy
ochrany životního prostředí. Obecně lze rozlišovat zastrašující a přesvědčující právní nástroje
ochrany životního prostředí. Je třeba zvolit takovou kombinaci zastrašujících a
přesvědčujících nástrojů, která bude co možná nejefektivnější pro ochranu životního prostředí.
Mezi přesvědčující nástroje ochrany životního prostředí patří zejména poradenství, různá
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doporučení či dohody. Nejdůležitějším zastrašujícím nástrojem ochrany životního prostředí je
právní odpovědnost. V právu životního prostředí hovoříme o ekologickoprávní odpovědnosti.
Ekologickoprávní odpovědnost má dvě základní složky, a to odpovědnost za ztráty na
životním prostředí a deliktní odpovědnost. Odpovědnost za ztráty na životním prostředí se
dále dělí na odpovědnost za škodu na životním prostředí a na odpovědnost za ekologickou
újmu.
Odpovědnost za škodu na životním prostředí upravuje občanský zákoník. Možnosti
využití tohoto nástroje pro ochranu životního prostředí jsou limitovány zásadou, podle které
má právo žádat náhradu škody pouze poškozený vlastník věci. Dalšími omezeními jsou
skutečnosti, že se škoda hradí v penězích a přitom v občanském právu neexistuje podrobná
metoda použitelná na vyčíslení celkových škod na životním prostředí v penězích.
Odpovědnost za ekologickou újmu upravuje zejména zákon o odpovědnosti za
ekologickou újmu a o její nápravě. Možnosti využití tohoto nástroje pro ochranu životního
prostředí jsou limitovány absenci konkrétnějšího ustanovení o způsobu vyčíslení náhrady
ekologické újmy v penězích. Dalším omezením je skutečnost, že příslušný zákon se vztahuje v
zásadě pouze na ekologickou újmu způsobenou provozní činností uvedenou v příloze zákona.
Deliktní odpovědnost v oblasti ochrany životního prostředí sehrává v rámci právních
nástrojů rozhodující úlohu v ochraně životního prostředí, neboť zajišťuje plnění povinností
stanovených jinými právními předpisy v oblasti životního prostředí. Deliktní odpovědnost je
v právu životního prostředí velmi důležitá zejména proto, že většinou není možné zcela přesně
nebo úplně vyčíslit škodu v penězích, která je imanentní odpovědnosti za škodu na životním
prostředí. Deliktní odpovědnost v oblasti ochrany životního prostředí se dělí podle druhu
právního odvětví, ve kterém se uplatňuje na správněprávní odpovědnost v oblasti ochrany
životního prostředí a na trestněprávní odpovědnost v oblasti ochrany životního prostředí.
Přetrvávajícím problémem deliktní odpovědnosti v ochraně životního prostředí jako celku je
neřešení otázky vyčíslení ekologické újmy v penězích.
V rámci správněprávní odpovědnosti právnických osob se v České republice uplatňuje
koncepce objektivní odpovědnosti. Za spáchaný správní delikt lze právnické osobě uložit
pokutu. V mnohých případech však příjem z pokut není využit k nápravě stavu životního
prostředí. Důležitou roli v rámci správněprávní odpovědnosti v oblasti ochrany životního
prostředí hrají nápravná opatření. Účelem nápravných opatření je uvést životní prostředí do
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původního stavu. Problémem postihu správních deliktů právnických osob v oblasti ochrany
životního prostředí je poměrně velké množství orgánů projednávajících tyto delikty.
Nejdůležitějším z nich je Česká inspekce životního prostředí. Důležitou roli hrají také obecní
úřady. Významným negativem je neexistence obecného zákona o správním trestání.
Správněprávní odpovědnost v oblasti ochrany životního prostředí je charakteristická svou
roztříštěností a nejednotností. V jednotlivých zákonech absentují pravidla pro ukládání sankcí
při souběhu, pravidla pro postih organizátorství apod. Důsledkem je praxe vytvořená
správními orgány a soudy, která není vždy příznivá pro ochranu životního prostředí. Mezery v
úpravě správněprávní odpovědnosti v oblasti ochrany životního prostředí musí být legislativně
zaplněny, neboť analogie se v rámci správněprávní odpovědnosti smí uplatňovat jen omezeně.
Trestní právo plní na poli ochrany životního prostředí nezastupitelnou úlohu především
pro svou odstrašující funkci. V rámci trestněprávní odpovědnosti v oblasti ochrany životního
prostředí jsou důležitým inspiračním vzorem pro národní právní úpravu zejména dokumenty
mezinárodního práva a evropského unijního práva. Na mezinárodním poli byla roku 1998
přijata Úmluva o trestněprávní ochraně životního prostředí. Tato úmluva byla chápána jako
velmi přísná a nakonec nenabyla účinnosti. V rámci EU byla roku 2008 přijata směrnice
Evropského parlamentu a Rady č. 2008/99/ES, o trestněprávní ochraně životního prostředí.
Tato směrnice obsahuje některé principy, které byly obsaženy i v Úmluvě o trestněprávní
ochraně životního prostředí z roku 1998.
Poměrně nedávno se součástí národního právního řádu stala trestněprávní odpovědnost
právnických osob. Jedním z důvodů přijetí této právní úpravy byla snaha vyhovět evropským
směrnicím, včetně směrnice o trestněprávní ochraně životního prostředí z roku 2008. Přijetím
trestněprávní odpovědnosti právnických osob se umožňuje stíhání právnických osob za ta
nejzávažnější jednání poškozující životní prostředí. Nedostatek zkušeností s tímto druhem
právní úpravy bude mít zpočátku pravděpodobně negativní dopad na její aplikaci. Právnická
osoba může být shledána odpovědnou za většinui trestných činů proti životnímu prostředí.
V rámci trestněprávní odpovědnosti právnických osob se v České republice uplatňuje
koncepce přičitatelnosti. V rámci trestní odpovědnosti lze právnické osobě kromě pokuty
uložit trest zrušení právnické osoby, trest propadnutí majetku, trest propadnutí věci nebo jiné
majetkové hodnoty, trest zákazu činnosti, trest zákazu plnění veřejných zakázek, účasti v
koncesním řízení nebo ve veřejné soutěži, trest zákazu přijímání dotací a subvencí a trest
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uveřejnění rozsudku. O ukládání některých trestů v praxi lze však vážně pochybovat.
Podmínky pro uložení trestu zrušení právnické osoby jsou v praxi téměř nesplnitelné. Za
přínos pro ochranu životního prostředí lze považovat zavedení trestu zveřejnění rozsudku ve
veřejném sdělovacím prostředku. Do budoucna by tento trest mohl mít za následek kupř. i
odpor části veřejnosti proti výrobkům dané firmy. Důležitou předností trestní odpovědnosti
právnických osob je možnost použití ofenzivních zajišťovacích a donucovacích prostředků
proti právnickým osobám. Zároveň však bude trestní řízení oproti správnímu řízení muset
zajišťovat právnické osobě více procesních práv. V tom se skrývají další nedostatky trestní
odpovědnosti právnických osob. Důležitou předností trestní odpovědnosti právnických osob je
možnost využít mezinárodní justiční spolupráci při stíhání konkrétní právnické osoby. Je
otázkou, zda se bude dařit postihovat ekologickou kriminalitu právnických osob v situaci, kdy
se to nedaří ani u fyzických osob. Při neexistenci judikatury v oblasti trestněprávní
odpovědnosti právnických osob budeme patrně svědky zajímavých rozhodnutí. Je ale otázkou,
zda vůbec budou v blízké budoucnosti nějaká rozhodnutí v oblasti ochrany životního
prostředí.
Disertační práce vychází z právního stavu ke dni 17. 11. 2012.
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SUMMARY
The purpose of my dissertation Delictual Liability of Legal Persons within Environmental
Protection is to obtain a correct idea of how the legislation on the corresponding materia de
lege ferenda should be examined. This requires to summarize, analyse and evaluate national
regulations in force of delictual liability of legal persons within environmental protection as
well as to compare some aspects of national regulations in force of delictual liability of legal
persons with corresponding foreign regulation.
A significant part of threats and damage to the environment comes from the activities of legal
persons. A percentage of legal persons responsible for unlawful impairment and endangering
of the environment increases significantly. Establishing legal persons is often associated with
the effort of individuals to avoid liability for criminal activity by committing illegal activities
through a legal person. Crime in the area of environmental protection is often perpetrated by
criminal organizations with a strong financial background. For these organizations particularly
the illegal trade in waste is very attractive because it is less risky than, for example drug or
arms trafficking.
Activities that prevent environmental pollution or environmental damage, or that limit or
eliminate environmental pollution or environmental damage, are collectively referred to as
environmental protection. Environmental protection act sets out certain basic obligations
relating to the protection of the environment. In particular, the duty of everyone to prevent in
his activities pollution or environmental damage, as well as to minimize the impact of its
activities on the environment. Environmental protection act also establishes the duty of
everyone who find out that threatens damage to the environment to avoid it, and the duty of
everyone who finds out that damage to the environment was caused, to mitigate the
consequences, including the duty to report these facts to state administration authority.
Key role within solving the current environmental pollution and prevent its further
deterioration play legal instruments for environmental protection. Existing non-legal
instruments are not alone capable to solve serious environmental issues. Generally, distinction
can be made between deterrent and compliant legal instruments for environmental protection.
A combination of deterrent and compliant tools that will be as effective as possible to protect
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the environment must be chosen. Among the compliant tools of environmental protection
include, in particular consultancy, various recommendations or agreements. The most
important deterrent tool of environmental protection is the legal liability. In environmental law
we are talking about ecological liability.
Ecological liability has two basic parts, namely the liability for environmental loss and
delictual liability. Liability for environmental loss is further divided into liability for
environmental damage and liability for harm to the environment.
Liability for environmental damage is regulated in Civil Code. Possibilities of using this
instrument for environmental protection are limited by the principle that the right to claim
damages has only the owner of the damaged thing. Other limitations are the fact that the
damage is paid in cash, while in civil law, there is no detailed method applicable to calculate
the total environmental damage in monetary terms.
Liability for harm to the environment regulates Act no. 167/2008 Coll., on ecological harm
prevention and correction. Possibilities of using this tool for environmental protection are
limited by the absence of more specific provisions regarding the quantification of harm to the
environment. Another limitation is the fact that the relevant act applies essentially only to the
harm to the environment caused by operating activities in the Annex of the Act.
Delictual liability in the field of environmental protection plays the crucial role among legal
instruments in protecting the environment by ensuring compliance with the obligations laid
down by other legislation in the environmental field. Delictual liability in environmental law is
very important mainly because it is usually not possible to accurately or fully quantify the
damage in money, which is immanent to liability for environmental damage. Delictual liability
in the field of environmental protection is divided according to the branch of law to
administrative liability in the field of environmental protection and criminal liability in the
field of environmental protection. A persistent problem in the field of delictual liability within
environmental protection as a whole is failure to solve quantification of harm to the
environment.
Within the administrative liability of legal persons in the Czech Republic is applied the
concept of strict liability. For administrative offence committed by a legal person may be
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imposed a fine. In many cases, however, the income from fines is not used to improvement of
the state of the environment. Important role within the administrative liability in the field of
environmental protection play remedial measures. The purpose of the remedial measures is to
give the environment to its original condition. The problem connected with prosecution of
legal persons for administrative offences in the field of environmental protection is a relatively
large number of public bodies which are deciding about these offences. The most important of
them is the Czech Environmental Inspectorate. An important role is also played by local
authorities. Important negative feature is lack of general rules of administrative punishment.
Administrative liability in the field of environmental protection is characterized by its
fragmentation and the inconsistency. In the laws there are no rules about imposing sanctions
for concurrence of offences, rules about prosecution of organization of a crime etc. The result
is a practice developed by public bodies and the courts, which is not always conducive to
environmental protection. Gaps in legislation in the field of administrative liability within
environmental protection must be filled legislatively because application of analogy in the
field of administrative liability is limited.
Criminal Law performs essential role in the field of environmental protection especially for its
deterrent function. In the area of criminal liability within environmental protection have an
important inspirational role for national legislation particularly, documents of international
law and European Union law. On the international stage was in 1998 adopted Convention on
the Protection of the Environment through Criminal Law. This convention was seen as a very
strict and finally did not come into force. Within the EU was adopted in 2008 Directive of the
European Parliament and of the Council 2008/99/EC, on the protection of the environment
through criminal law. This directive contains some principles that were contained in the
Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law from 1998.
More recently, criminal liability of legal persons  has become part of the national legal system.
One reason for the adoption of this legislation was an effort to comply European directives,
including Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of the
environment through criminal law from 2008. The adoption of criminal liability of legal
persons allows prosecution of legal persons for the most serious acts damaging the
environment. Lack of experience with this type of regulation will initially probably have a
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negative impact on its application. A legal person may be held liable for any offence against
the environment. Within the criminal liability of legal persons is in the Czech Republic
applied the attribution doctrine. The criminal liability of legal persons is punishable by a fine
in addition to the abolition of the legal person, forfeiture of property, forfeiture of a thing or
other property value, prohibition of activity, prohibition to public contracts, prohibition of
participation in the concession procedure or in a public tender, prohibition to receive subsidies
and subventions, and the penalty of the publication of the sentence. There are serious doubts
about imposing of some penalties in practice. Conditions for imposing as a sanction the
abolition of legal person are in practice almost unrealizable. As a benefit for environmental
protection can be considered the adoption of the penalty of the publication of the sentence in
the public media. In the future, this punishment could result in eg. the resistance of the public
against products of the company. An important benefit of corporate criminal liability is the
ability to use offensive freezing orders and coercive measures against legal persons. At the
same time, however, the criminal proceedings against administrative proceedings must
provide a legal person more procedural rights. In that are hidden other weaknesses of criminal
liability of legal persons. An important advantage of corporate criminal liability is the
possibility of international judicial cooperation in the prosecution of legal persons. The
question is whether the prosecution against legal persons in the field of environmental crime
will succeed in a situation where it is not successfull even against individuals. In the absence
of judicial decisions on the criminal liability of legal persons we will probably be witnesses of
interesting judicial decisions. But the question is whether even any decisions in the field of
environmental protection will be issued.
The text is based on the law effective in the Czech republic on 17th November 2012.
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